OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 544/16/2205-15 Senica 05.05.2017
EEC: 2-19-138-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.08.2016 asi 0 13.47 h v Senici na ul. Sotinskej ¢. 1586/36 v predajni Tesco
poCas prevadzky z predajne odcudzil 2 ks holiacich strojcekov zn. Braun 1-190, ktoré
si najprv vlozil do nakupného kosSika, nasledne sa presunul do skusSobnej kabinky,
kde holiace strojCeky rozbalil, bezpecnostné obaly proti odcudzeniu nechal
pohodené na zemi v priestoroch kabinky, holiace strojCeky si vlozil do vrecka na
bunde, ktoru mal na sebe obleCenu, potom sa presunul k samoobsluznej pokladni,
kde zaplatil len za 1 ks piva v plechovke aza holiace strojceky pri pokladni
nezaplatil, nasledne odiSiel do presne nezisteného parku v Senici, kde odcudzené
holiace strojceky predal neznamej osobe, ¢im spoloc¢nosti Tesco Stores SR, a. s.,
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 119,98 €
a skutok spachal napriek tomu, Zze mu bola blokom na pokutu ¢. 13012006
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX dna 27.01.2016 ulozena pokuta vo vyske 20 € pre
priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil dha 27.01.2016 a napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 124/2015 zo
dria 30.10.2015 uznany za vinného pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)



Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace, ktorého
vykon trestu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 2 roky a trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 09.06.2016,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
384/SE-SE-2016 zo dna 30.08.2016 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného

zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. Nasledne dna 09.11.2016 upozornil
obvineného XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Zze jeho konanie bude dalej
posudzované i podla odseku 3 pismeno b) § 212 Trestného zakona.

Dna 02.05.2017 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému
XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného prislusnika PZ
je potrebné povazovat za odévodneny.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Zze pracovnik SBS Tesco pan XXXXX
oznamil, Ze dna 13.08.2016 asi o0 14.00 hodine bol odcudzeny z predajne tovar, a to
2 ks holiacich strojcekov zn. Braun v hodnote 119,98 €. Na videozazname uvedeny
pracovnik videl predmetnu kradez, ktoru okamzite oznamil na policiu a bolo nasledne
zistené, Ze pachatelom je XXXXX. KedZe pri kradezi oboch holiacich strojCekov
priSlo k ich poskodeniu, tak ani pri naslednom vrateni ich spolocnosti by nebolo
mozné vratit' ich do predaja. Vzhladom k uvedenému si spolo¢nost Tesco Stores SR,
a. s. Bratislava uplatiuje nahradu Skody vo vysSke 119,98 €.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze ako pracovnik SBS Tesco v Senici si prezeral dna
13.08.2016 v poobednych hodinach videozaznamy z bezpecnostnych kamier, kde
spozoroval v Case o0 13.47 hodine neznameho muza, ktory si dal do nakupného
koSika 2 ks holiacich strojcekov Braun, av8ak pri plateni nasledne pri samoobsluznej
pokladni v Case o0 14.00 hodine zaplatil len za 1 napoj v plechovom obale. Z tohto
dévodu sa iSiel pozriet’ do prezliekacich kabinok, kde nasiel 2 ks obalov od holiaceho
strojCeka, ktoré evidentne ten muz odhodil, nakolko maju bezpecnostny kod proti
odcudzeniu.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeceny i sluzobny zaznam spisany pracovnikom
SBS z ktorého vyplyva, ze dna 13.08.2016 o 13.52 hodine bolo zistené odcudzenie
holiacich stroj¢ekov Braun v hodnote 119,98 € a nasledne bola kradez nahlasena na
00 PZ XXXXX. Taktiez do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny trestny rozkaz OS
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 124/2015 zo diia 30.10.2015 a vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov.

Na podklade listinnych dbdkazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie



Okresného sudu XXXXX poziadany o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného
stavu obvineného XXXXX. Do konania bola pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo,
Zze u obv. XXXXX bola v €ase spachania trestného Cinu rozpoznavacia aj ovladacia
schopnost uUplne vymiznuta. Bolo to zdovodu duSevnej poruchy z okruhu
schizofrénie, mal poruchu kontaktu s realitou a poruchu vnimania reality. Tato
duSevna porucha schizoafektivha psych6za mala taky vplyv na jeho rozpoznavaciu
a ovladaciu schopnost, Ze tieto boli Uuplne vymiznuté. Obvineny je v zdravotnickom
ustave umiestneny od augusta 2016 aje tam iv suCasnej dobe hospitalizovany.
Obvineny trpi psychotickou poruchou zo

schizofrénneho okruhu, pri ktorej dochadza k poruche kontaktu s realitou, poruche
interpretacie reality, nedokaze posudit dosledky svojho konania, Zije vo svojom
svete. Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti preto boli u menovaného v Case
spachania trestného Cinu vymiznuté. Obvineny XXXXX sa nachadza v psychiatrickej
lieCebni uz Siesty mesiac ajedna sa uneho o piatu psychiatricku hospitalizaciu.
Obvineny XXXXX bol v auguste 2016 prijaty do Psychiatrickej nemocnice Pezinok,
kde je aktualne stale hospitalizovany. Na hospitalizaciu bol privezeny prisluSnikmi
00 PZ XXXXX. Ak by tuto lieCbu neabsolvoval, bol by pre spolonost’ nebezpecny.
PrelieCenim sa vSak dosiahlo zlepSenie jeho psychického stavu a teda aktualne pre
spoloCnost nebezpecny nie je. Vzhfadom ktomu, Z2e je uz 6 mesiacov
hospitalizovany v psychiatrickom zariadeni ajeho psychotické symptomy vymizli,
navrhuje obvinenému uloZit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou
z dévodu, aby nedoslo k relapsu ochorenia.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny skutok
sa stal a tento spachal prave obvineny XXXXX, ¢o vyplyva predovSetkym z vypovede
svedkyne a poskodenej XXXXX, svedka XXXXX a taktiez z listinnych dbkazov
zabezpecfenych do vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberala aj otazkou, Ci vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku, kde takyto doévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti dévodov na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona tym, Ze odcudzil poCas prevadzky z predajne Tesco Stores XXXXX 2 ks
holiacich strojCekov a skutok spachal napriek tomu, Ze bol postihnuty v poslednych
12 mesiacoch pre priestupok a odsudeny v poslednych 24 mesiacoch.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvineného XXXXX, tento nebol
v Case spachania skutku spdsobily byt pachatefom trestného €inu pre nepriCetnost,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny Cin



spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vyluCujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda vtedy, ak
ho duSevna porucha zbavuje moZzZnosti uvladat svoje konanie alebo rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalkyna nepovaZzuje v sucCasnej dobe pobyt obvineného XXXXX na slobode za
nebezpecny, nakolko prelieCenim v psychiatrickom zariadeni sa dosiahlo zlepSenie
jeho psychického stavu a navrhuje menovanému ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou, z ktorého dévodu po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude podany sudu navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoZze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej
prokurature v Trnave. Staznost ma odkladny uc€inok.

JUDr. Iveta VyskoCova
prokuratorka



