OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 542/20/2205-32 Senica 11.02.2021
EEC: 2-19-144-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 349/148, 905 01 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zivnostnik podnikajuci na zaklade Zivnostenského opravnenia, Cislo
zivnostenského registra: 205-12197, pod obchodnym menom: XXXXX, XXXXX,
s miestom podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX v obdobi od mesiaca jul 2018 az
august 2020 (vratane tychto mesiacov), bol ako samostatne zarobkovo ¢€inna osoba
povinny podla § 141 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni povinny
odviest poistné Socialnej poistovni, pricom poistné na socialne poistenie a prispevky
na starobné déchodkove sporenie ku dnu splatnosti, Cize
do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
za ktory sa plati poistné, v jednotlivych mesiacoch neodviedol uréenému prijemcovi,
teda Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, 1CO: XXXXX, XXXXX, Sotinska
1577/1A, XXXXX, napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov
na ich uhradu, priCom za uvedené obdobie neuhradil poistné vo vyske 4.465,71,- €,



pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, CVS: ORP-
433/SE-SE-2020 bolo dna 02.11.2020 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a dna 22.12.2020 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vypovedi svedkyne poskodenej XXXXX
poverenej zastupovanim Socialnej poistovne, znaleckého posudku z odvetvia
uctovnictvo a danovnictvo ako aj dalSich zadovazenych listinnych dékazov.

PocCas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX uviedol, ze si je vedomy, ze
neplatil poistné do Socialnej poistovne. V relevantnom obdobi vykonaval len tuto
zivnost' a jeho Cisté mesacné prijmy boli rocne vo vySke cca 10.000 €. Musel vSak
platit alimenty na dcéru vo vySke 250,- € mesactne a mal aj vydavky na najom
a zivot, tak mu nevychadzalo na platenie poistného. Uviedol, Ze dna 26.11.2020
splatil dlh na poistnom vo vySke 1.000,- € a dia 27.11.2020 splatil dalSiu tisicku. Dia
26.01.2021 pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze v tento den
vykonal platbu vo vyske 1.000,- € a pozajtra chce doplatit cely dlh na poisthom vo
vySke 1.470,- €, €o by predstavovalo uhradu celého dizného poistného.

XXXXX, poverena zastupovanim poskodenej Socialnej poistovne
pri. vypovedi zo dna 10.11.2020 uviedla, Ze XXXXX neplatil poistné
do Socialnej poistovne za mesiace jul 2018 az august 2020, priCom jeho dih
predstavuje 4.465,71 €. Pri dalSom vysluchu zo dria 19.01.2021 uviedla, Ze XXXXX
uhradil od zacCiatku trestného stihania urcitu Cast' dlzného poistného, pricom aktualny
dlh predstavuje sumu 2.465,71 €. Nasledne listom zo dna 29.01.2021 Socialna
poistoviia oznamila, ze XXXXX uhradil celé dIzné poistné vo vySke 4.465,71 €.

Zo zabezpeCeného znaleckého posudku 2z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo
vyplynulo, Ze Zivnostnik XXXXX mal dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu poistného v celej vySke za vSetky mesiace skumaného obdobia.

Dokazovani v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX neuhradil
splatné poistné na socialne poistenie za mesiace jul 2018 az august 2020, hoci
disponoval dostatoénymi finanénymi prostriedkami na jeho uhradu v kazdom
mesiaci, a teda naplnil vSetky znaky precinu nezaplatenia dane a poistného podla §
278 odsek 1 Trestného zakona.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvinenému XXXXX
bolo umoznené po skonCeni vySetrovania preStudovat vySetrovaci spis dfa
30.01.2021.

Z lustracie v informacnych systémoch MV SR bolo zistené, Ze voci obvinenému
XXXXX nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené trestné
stihanie pre obdobny cin zdévodu ucinnej [dtosti a nebol za obdobny cin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty



Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona / ucCinnej lutosti /, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla
§ 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane
a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako ¢len organizovanej
skupiny alebo ako ¢len zloC€ineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku 1
pismeno d) nezanikd, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny Cdin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Dodato¢nym zaplatenim splatného poistného, ako aj s prihliadnutim na okolnost, ze
obvineny XXXXX nebol za obdobny c¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty, ani za obdobny €in nebolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch voCi nemu zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti
trestného Cinu podla odseku 1, boli naplnené vSetky podmienky ucinnej lutosti podla
§ 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, neexistuju dévody uvedené v § 86
odsek 2 Trestného zakona, a tym zanikla trestnost’ Cinu. Z tohto dévodu bolo preto
potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



