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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 125/19/2205-12 Senica 18.06.2019
EEC: 2-19-144-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 936/30, 908 77 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny €as dna 03.03.2019 na ul. U Sv. Jana v obci XXXXX
neopravnene preskocCil oplotenie rodinného domu €. XXXXX, ktorého majitefmi su

XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, U Sv. Jana XXXXX a s manzelkouXXXXX, nar.
07.05.1963, bytom XXXXX, U Sv. Jana XXXXX neopravnene vosiel do hospodarske;j
miestnosti, z ktorej zobral skrutkovac, pilnik, kladivo a jednoruc¢nu kovovu cinku,
presunul sa s nimi k jednokridlovym drevenym vchodovym dveram do rodinného
domu, pricom pomocou skrutkovaCa a kladiva vypacil uvedené vstupné dvere, cez
ktoré potom neopravnene vstupil dnu, kde prehfadal kuchyhu a Spajzu, v ktorej
nasiel 2 zavaraninové pohare s peCenym masom, ktoré dal psom, suchu klobasu s
pecCivom, ktoru zjedol a flasu zn. KingswoodApple Cider, ktoru z €asti vypil, pri€om



po tom, ¢o v Case okolo 08,40 h zbadal, Ze cez vstupnu branu do objektu vosli
XXXXX, nar. 05.02.1961, bytom XXXXX, U Sv. Jana217/23 a jej manzel XXXXX, nar.
09.01.1954, bytom XXXXX, U Sv. Jana 217/23 utiekol smerom k hospodarskej
budove, kde preskoCil oplotenie a usiel, ¢im posSkodenému XXXXX spdsobil
poskodenim vchodovych dveri Skodu vo vySke 1000,-€ podla

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica uznesenim CVS: XXXXX zo dna
03.03.2019 podla § 199 ods. Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 14.06.2019 predlozZil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je potrebné povazZovat za dévodny.

Obvineny XXXXX sa k trestnej €innosti doznal. Uviedol, Ze v kriticky veCer ho po
hadke vyhodil priatef XXXXX z domu. Nestihol si zobrat' ani topanky s ponozkami,
iSiel boso. Potom chodil po obci XXXXX PriSiel k jednému domu, kde za oplotenim
boli psy sktorymi sa spriatelil. Bol hladny, preliezol oplotenie a kladivom
a Sroubovakom vypacil na dome dvere. Potom eSte pouZil na rozbitie dveri Cinky.
V kuchyni zobral konzervy pre psov a tychto nakimil. ESte si chcel vdome aj zakaurit,
€o sa mu vSak nepodarilo.Potom priSla do domu nejaka pani a pytala sa ho ¢o tam
robi.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Zze dfia 03.03.2019 v ase okolo 10.00 h sa
vratil z dovolenky z XXXXX O dom a zvierata sa im starali susedia. Rano mu volala
suseda XXXXX a dala mu k telefénu policajtov. Tito mu povedali, Ze sa mu viamal
niekto do domu. Po prichode domu zistil poSkodenie vchodovych dveri z masivu,
ktoré stali cca 2000 €. Suseda Zuzana mu povedala, Ze ked prisli rano nakfmit
zvierata, zistili poSkodenie vchodovych dveri a tiez videla nejakého muza, ktory stal
oproti bazénu. Skoda na dverach mu bola spésobena vo vyske 1000 €.

Do vySetrovacieho spisu bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX z ktorého vyplynulo, Ze v popredi klinického
obrazu obvineného XXXXX je schizotypova porucha a zneuzivanie viacerych
psychoaktivnych latok, konkrétne kanabinoidov a metamfetaminu. Samotna
schizotypova porucha mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pre
pritomny prechodny psychoticky stav, kedy konal pod vplyvom kvalitativnych poruch
vhimania v zmysle sluchovych halucinacii. Obvineny v €ase spachania trestného
Cinu nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolocnost a taktiez
nevedel svoje konanie ovladat. Prechodny psychoticky stav v ktorom sa obvineny
v Case spachaného skutku nachadzal, patri medzi duSevné poruchy, pre ktoru
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania. V takomto stave je zmenené



prezivanie Cloveka vo vztahu k okoliu a k sebe samému, dochadza v réznej miere
k zmene vSetkych zakladnych kvalit dusevného Zivota postihnutého. Znalkyna
doporuc€uje obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pisma e) Tr. poriadku zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v ase &inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost’ je definovana v ustanoveni § 23 Tr. zak., kde je uvedené, zZe kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost, alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak
tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda vtedy, ak
ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo preukazovane, Ze skutok pre
ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal a tento napifa skutkovu
podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. a pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

V ramci rozhodovania som sa zaoberala aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por., Co by malo za nasledok
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., kde takyto dévod
z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnosti dévodov na zastavenie
trestného stihania obv. XXXXX v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pismena a/, b/, a
c/ Tr. por.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvineny XXXXX nebol schopny
ovladat’ svoje konanie a taktiez ani rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
a trestné stihanie zastavit..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta VyskoCova
prokuratorka



