OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 24/21/2205-4 Senica 11.02.2021
EEC: 2-19-151-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 457 XXXXX
povolanie: domovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu mesiaca oktober 2020 a november 2020, v XXXXX XXXXX, XXXXX a na
inych miestach, kde sa zdrziaval, riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva zo zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu
Senica €. k. XXXXX o zvySeni vyzivného zo dna 27.08.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 27.09.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZzivu svojej mal.
dcéry A.V., nar. 09.02.2004 sumou vo vySke 80,- € mesaCne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trv. bytom XXXXX Jur €. 753, hoci bol
zamestnany S prijmom dostacujucim
na uhradu vyzivného a jeho konanim vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 90,- €.

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin
Straze, CVS:0ORP-509/SS-SE-2020 zo dfia 01.01.2021, bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX
zo dna 03.12.2020, rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 9P/94/2011 a dalSich
zadovazenych listinnych dbékazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k dcére A.V.

Dna 26.01.2021 XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze s byvalou
druzkou nezije v spolo€nej domacnosti uz asi 10 rokov, dcéra bola zverena do ruk
XXXXX a on bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu, pricom vyzivné bolo v roku 2012
zvySené na 80,- € mesacne. Vyzivné v mesiacoch oktdéber 2020 a november 2020
nezaplatil, lebo bol dohodnuty so sestrou, Ze jej bude davat peniaze vopred a ona
ich kazdy mesiac  posiela = XXXXX, ale kedze dihSie nebol
na Slovensku, sestre dosli peniaze a nemala z ¢oho zaplatit. Hned ako priSiel
v decembri domov, dal sestre peniaze ata postupne vyzivné doplatila. Uviedol, ze
byva vo Viedni a pracuje ako domovnik s &istym prijmom cca 880,- € mesadne. Dalej
uviedol, Ze v suCasnej dobe je situacia taka, Ze doplatil celé vyzivhé za mesiace
oktéber 2020 aj november 2020. Dna 09.12.2020 zaplatil riadne vyZivné za mesiac
december 2020 a zvySnymi 70,- € splatil Cast dlhu za mesiac oktéber 2020. Dna
07.01.2021 zaplatil riadne vyzivné za mesiac januar 2021 vo vyske 80,- € a zvySnymi
70,- € splatil Cast’ dlhu za mesiac november 2020. Nedoplatky za oba mesiace, spolu
vo vyske 20,- € doplatil dna 20.01.2021, kedy zaslala XXXXX sumu 100,- €, priCom
zvysnych 80,- € je splatenie dlhu za obdobie, za ktoré bol v minulosti odsudeny.
Zaroven uviedol, ze ho mrzi, ¢o sa stalo.

XXXXX pri podani trestného oznamenia uviedla, ze s XXXXX byvali asi 3 mesiace
v spolo¢nej domacnosti, potom sa rozisli a dcéra A.V. bola zverena do jej osobnej
starostlivosti, pricom bol zaroven otec dietata zaviazany prispievat na jej vyzivu,
pricom Okresny sud Senica vydal dna 27.08.20212 rozsudok €. k. 9P/94/2011,
ktorym sa zvysilo vyzivné na 80,- € mesacne. Uviedla, ze od poslednu platbu jej
XXXXX zaslal v septembri 2020 a od tej doby nezaplatil ni€. Uviedla tiez, Ze nudzou
netrpia. Nasledne pri vysluchu v procesnom postaveni svedkyne poskodenej dra
01.02.2021 uviedla, Ze aktualne je situacia taka, ze jej XXXXX nema Ziaden dlh na
vyzivnom od mesiaca oktober 2020 do mesiaca januar 2021, pretoze jej dna
10.12.2020 zaplatil spolu s beznym vyZivnym za december 2020 aj Cast dlhu za
mesiac oktober 2020 vo vyske 70,- €. Diia 11.01.2021 jej spolu s beznym vyZivhym
za januar 2021 zaplatil aj ¢ast dlhu za mesiac november 2020 vo vySke 70,- €.
Nedoplatky za mesiac oktober 2020 a november 2020 v celkovej sume 20,- € jej
doplatil dia 21.01.2021, kedy jej zaslal sumu 100,- €, pricom z toho zvysnych 80,- €



povazuje za splatenie dlhu za obdobie, za ktoré bol v minulosti odsudeny.

Dodato¢na uhrada vyZivného je preukazana aj platobnymi prikazmi na uhradu
a postovou poukazkou, ktoré boli zadovazené do vySetrovacieho spisu.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obv. XXXXX v obdobi
mesiaca oktéber 2020 anovember 2020 zavinene neplatil  vyzivné
pre svoju dcéru A.V., ateda naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Dodato¢nym splnenim si  vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX ako aj
s prihliadnutim na okolnost, Ze poc€as neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného dcéra netrpela nudzou, a teda trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, boli naplnené vSetky podmienky ucinnej futosti podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost’ €inu. Z tohto dévodu bolo preto
potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



