OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 394/12/2205-75 Senica 30.12.2016
EEC: 2-19-156-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie veritefa podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v postaveni Statutarneho organu spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ICO:XXXXX a stiGasne ako v postaveni Statutarneho organu spolo&nosti XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, s umyslom neuhradit zavézky spolognosti
XXXXX a. s. vo&i dodavatefom XXXXX XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
v celkovom objeme 23.018,41 eur a XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX
v celkovom objeme 6.141,- eur v meiste sidla oboch spolocnosti v XXXXX v obdobi
od XXXXX odstranil Cast’ majetku spolo€nosti XXXXX XXXXX. tak, ze:

- diia XXXXX uzavrel v mene spolocnosti XXXXX a. s. na jednej strane a v mene
spolocnosti XXXXX XXXXX. na druhej strane Dohodu o vzajomnom zapocitani
pohladavok, v zmysle ktorej dosSlo k zapocitaniu Ciastky 7.841,14 eur, kde
predmetom zapoctu za spoloCnost’ XXXXX a. s. boli faktury €. XXXXX a XXXXX zo
dria XXXXX za predaj hardware a software spolo€nosti XXXXX. vo vyske 7.841,14
eur, pricom vSetky pohladavky deklarované v dohode o vzajomnom zapocitani



pohfadavok ako pohladavky spolo¢nosti XXXXX su v skuto¢nosti zavazky
spolocnosti XXXXX voci svojim dodavatefom XXXXX, XXXXX., XXXXX. za dodanie
zdravotnickeho tovaru v celkovej vySke 7.861,45 eur, ktoré ma spolocnost XXXXX a.
S. evidované v uctovnej evidencii ako svoje zavazky,

- dna XXXXX uzavrel v mene spolocnosti XXXXX a. s. na jednej strane a v mene
spolocnosti XXXXX. na druhej strane Dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok,
v zmysle ktorej doSlo k vzajomnému zapo itaniu Ciastky 5.830,16 eur, kde
predmetom zapoctu za spolocnost’ XXXXX. boli faktury €. XXXXX a XXXXX zo dia
XXXXX za predaj drobného hmotného majetku a zariadenia laboratoria spolo¢nosti
XXXXX. vo vyske 5.830.16 eur, pricom vSetky pohladavky deklarované v dohode

o vzajomnom zapocitani pohladavok ako pohladavky spolo¢nosti XXXXXXXXXX su
v skutoCnosti zavazky spolocnosti XXXXX. voci svojim dodavatefom XXXXX. za
dodanie zdravotnickeho tovaru v celkovej vyske 6.058,06 eur, ktoré mala spolo¢nost
XXXXX. evidované v uctovnej evidencii ako svoje zavazky voci jej dodavatelom

a boli podla uctovnej evidencie uhradené z pokladne XXXXX a. s.,

¢im neopravnene odstranil majetok spoloCnosti XXXXX a. s. vo vyske 13.671,30 eur
a svojim veritelom spolognosti XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX tak sposobil $kodu v celkovej vyske 13.671,30 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Senica
uznesenim CVS:ORP-156/0EK-SE-2012 zo dfia 30.04.2013 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania veritefa
podla § 239 odsek 1 pismeno a/, odsek 4 Trestného zakona.

Na zaklade vysledkov vyhodnotenia dalSich zadovazenych ddkazov bol
nasledne obvineny XXXXX dna 24.10.2014 vySetrovatefom Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ Senica upozorneny, Ze jeho konanie, pre ktoré mu
bolo uznesenim zo dria 30.04.2013 vznesené obvinenie, bude dalej posudzované
ako precin poSkodzovania veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona.

Po doplneni dokazovania a skonCeni vySetrovania predlozil dia 16.12.2016
vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Senica tunajsej
prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Z na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo nasledne zistené, ze
v priebehu dokazovania boli v procesnom postaveni svedkov a poSkodenych
prepocuti XXXXX (splnomocneny zastupca spolo€nosti XXXXX. XXXXX) a XXXXX
(splInomocnena zastupkyna spolocnosti XXXXX XXXXX), a taktiez boli vypocuti dalSi
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok a poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spolo¢nosti XXXXX
XXXXX uviedol, Ze spolo€nost XXXXX obchodovala so spoloénostou XXXXX v
obdobi od XXXXX do XXXXX. Pohladavku ich spolocnosti vocCi spolo¢nosti XXXXX.
XXXXX vyplyvajucu z neuhradenych faktur riesili podanim navrhu veritela na
vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’ XXXXX dna XXXXX. V suCasnosti sa vedie



konkurzné konanie na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. XXXXX, pricom konkurz
zatial nie je ukonceny.

Svedkyna a poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti
XXXXX XXXXX uviedla, Ze spolo¢nost’ XXXXX, obchodovala so spolo¢nostou
XXXXX v obdobi od XXXXXXXXXX. Za faktury neuhradené ich spoloCnosti
spolocnostou XXXXX XXXXX Ziada nahradu Skody vo vyske 6.141,- eur.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze spolocnosti XXXXX, robila externe uc¢tovnictvo
asi v rokoch XXXXX. Spolo¢nost XXXXX uhradzala za spolo¢nost XXXXX. zavazky,
ktoré mala spoloCnost’ XXXXX vo i svojim dodavatelom a nasledne si spolo¢nost
XXXXX za takuto uhradu zavazkov za spolo¢nost’ XXXXX zauctovala svoje zavazky
voci spolocnosti XXXXX tak, ako je to uvedené v Dohode o zapocitani zo dfia
XXXXX a zo dna XXXXX medzi spolocnostou XXXXX a spoloCnostou XXXXX., teda
spolocnost’ XXXXX uhradzala zavazky spolocnosti XXXXX vo i jej subdodavatelom,
po uhrade ktorych si ich zapocitala so svojimi zavazkami voci spolo¢nosti XXXXX
Tieto uhrady robil konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX, ktory vkladal uhrady faktur
XXXXX na jednotlivé ucty dodavatelov.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze v spoloCnosti XXXXX pracovala ako
zodpovedny farmaceut na prevadzke lekarne v XXXXX Najskor pracovala ako
zodpovedny farmaceut v spolo¢nosti XXXXX nasledne pracovala ako zodpovedny
farmaceut pre spolo€nost’ XXXXX XXXXX bol v mesiaci XXXXX odcestovany, vedel
o splatnosti faktur dodavatelov, pripravil jej peniaze na uhradu z prostriedkov
spolo¢nosti XXXXX a poziadal ju o uhradu faktur, teda uhradu zavazkov spolo¢nosti
XXXXX pre svojich dodavatelov. Takto uhradila faktury nasledovnych dodavatelov
XXXXX, a to XXXXX

V nadvaznosti na v uctovnictve spolocnosti XXXXX XXXXX sa nachadzajuce
Dohody o vzajomnom zapocitani pohfadavok zo diia XXXXX a XXXXX ktoré boli
uzavreté medzi spoloCnostami XXXXX, boli zabezpeCené od jednotlivych
dodavatelov spolocnosti XXXXX. XXXXX doklady tykajuce sa realizacie uhrad
jednotlivych faktar uvedenych v Dohodach o vzajomnom zapocitani pohladavok zo
dria XXXXX a zo dna XXXXX.

Nasledne boli preverené z Dohody o vzajomnom zapocitani uzavretej dna
XXXXX medzi spolocnostou XXXXX
uhrady jednotlivych pohladavok, ktoré boli deklarované v Dohode o vzajomnom
zapocitani pohladavok ako pohladavky spolocnosti XXXXX, priCom islo v skutoCnosti
0 zavazky spolocnosti XXXXX. voc€i svojim dodavatelom XXXXXXXXXX. Bolo
zistené, ze:

- faktura €. XXXXX s datumom splatnosti XXXXXXXXXX, fakturovana Ciastka
cca 230,43 eur pre dodavatela XXXXXXXXXX bola uhradena dna XXXXX vkladom v
hotovosti,

- faktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia XXXXXXXXXX, fakturovana Ciastka
115,72 eur, faktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia XXXXXXXXXX, fakturovana
Ciastka 39,00 eur, faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX fakturovana
Ciastka 86,62 eur, faktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana
Ciastka 142,70 eur, faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana
Ciastka 237,00 eur pre dodavatelfa XXXXX boli uhradené dria XXXXX XXXXX
vkladom v hotovosti na uCet dodavatefa XXXXX

- faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka
3.352,76 eur pre dodavatela XXXXX. bola uhradena dna XXXXX XXXXX vkladom v



hotovosti na uCet dodavatefa XXXXXfaktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia
XXXXX, fakturovana Ciastka 1.992,29 eur pre dodavatefa XXXXX bola uhradena dria
XXXXX vkladom v hotovosti na u€et dodavatela XXXXX

- faktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka 113,41
eur, faktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX fakturovana Ciastka 123,97 eur,
faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka 239,36 eur pre
dodavatela XXXXX XXXXX, a.s. bola uhradena dria XXXXX vkladom v hotovosti na
ucet dodavatela XXXXX XXXXX, a. s.,

- faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka

82,84 eur pre dodavatela XXXXX bola uhradena dna XXXXX za XXXXX pani
XXXXX vkladom v hotovosti na ucet dodavatela XXXXX,

- faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka
56,75 eur pre dodavatefa XXXXX, nebolo preukazané uhradenie faktury
z prostriedkov spolocnosti XXXXX.,

- faktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka 317,59
eur, faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka 192,30
eur, faktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX fakturovana Ciastka 159,88 eur,
faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka 195,62 eur pre
dodavatela XXXXX. bola uhradena dria XXXXX za XXXXX pani XXXXX vkladom
hotovosti na ucet dodavatela XXXXX.,

- faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX, fakturovana Ciastka 240,35
eur pre dodavatefa XXXXX., bola uhradena drna XXXXX za XXXXX. XXXXX vkladom
v hotovosti na ucet dodavatela XXXXX

Vzhladom k uvedenym zisteniam teda nebolo ani pri jednej z vySSie
uvedenych faktur preukazané, Ze by ich uhrady boli realizované z prostriedkov
spolocnosti XXXXX.

Taktiez boli vySetrovanim preverené i uhrady faktur zahrnutych do Dohody o
vzajomnom zapocitani pohladavok uzavretej dria XXXXX medzi spolo¢nostou
XXXXX XXXXX a spolo¢nostou XXXXX, ktoré boli deklarované v Dohode o
vzajomnom zapocitani pohladavok ako pohladavky spolo¢nosti XXXXX., pricom sa
vS8ak v skuto€nosti jednalo o zavazky spolocnosti XXXXX. voc€i svojim dodavatelom
XXXXXXXXXX. Bolo zistené, Ze tieto uhrady boli realizované nasledovne:

- faktura ¢. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX fakturovana Ciastka 1.515,50
eur pre dodavatefa XXXXX. bola uhradena dria XXXXX vkladom v hotovosti na ucet
dodavatela XXXXX,

- faktura €. XXXXX s datumom vystavenia XXXXX fakturovana Ciastka 4.541,26
eur pre dodavatefa XXXXX. bola uhradena drna XXXXX XXXXX vkladom v hotovosti
na ucet dodavatela XXXXX

Ani v pripade Uhrad tychto faktur teda nebolo preukazané, Ze by ich uhrady
boli realizované z prostriedkov spoloCnosti XXXXX

Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu poskodzovania veritela podfa § 239
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vyZaduje, aby pachatel, ¢o aj len Ciastocne
zmaril uspokojenie svojho veritela tym, ze znici, poSkodi, urobi neupotrebitefnou,
zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani €o aj len ¢ast’ svojho majetku.

V pripade, ze takym ¢inom spésobi vacsiu Skodu, kvalifikuje sa konanie
pachatela ako prec€in poskodzovania veritefa podla § 239 odsek 1 pismeno a/,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti podla vyssie citovaného ustanovenia



Trestného zakona musi byt preukazané, Ze vyssie popisanym konanim pachatel ako
diznik zmaril, Co i CiastoCne uspokojenie svojho veritela, pricom veritel nemoze ani
Ciasto€ne dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky ani z iného diznikovho majetku.

Trestny zakon pritom predpoklada, ze takymto konanim pride k zmenseniu
majetku dlznika, z ktorého by sa mohol veritel uspokojit. Objektom tohto trestného
Cinu je pravo veritela na uspokojenie svojej pohlfadavky voci diznikovi, pricom
trestnopravnu zodpovednost’ mozno vyvodit' len za také zmenSenie majetku dlZznika,
ktoré realne ukracuje uspokojenie pohfadavky veritela.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim zistene, ze
vzhfadom na realnu finan¢nu situaciu spolocnosti XXXXX, by mohlo déjst k zmareniu
uspokojenia veritelov uvedenej spoloCnosti prave v suvislosti s Dohodami
o vzajomnom zapocitani pohladavok zo dfia XXXXX a XXXXX Podla zaverov
posudku znalca z odvetvia uctovnictva, v Dohodach o vzajomnom zapocitani
pohfadavok zo diia XXXXX a XXXXX, ktoré uzavrel v mene spoloCnosti XXXXX. na
jednej strane a v mene spolocnosti XXXXX. na druhej strane obv. XXXXX, boli ako
zapocitavané pohladavky spolocnosti XXXXX deklarované pohladavky, ktoré boli
v skutoCnosti zavazkami spolocnosti XXXXX voci svojim dodavatelom XXXXX. za
dodanie zdravotnickeho tovaru v celkovej vyske 7.861,45 eur a pri druhom zapocte
boli ako zapocitavané pohladavky spolocnosti XXXXX.. deklarované pohladavky,
ktoré boli v skuto€nosti zavazkami spolocnosti XXXXX voci svojim dodavatefom
XXXXX. za dodanie zdravotnickeho tovaru v celkovej vyske 6.058,06 eur.

Na uvedené zistenia nadvazujucim Setrenim vSak bolo nasledne preukazané,
Ze do zapoctov zahrnuté pohladavky spolo¢nosti XXXXX ktoré boli v skuto€nosti
zavazkami spolocnosti XXXXX, neboli uhradené z prostriedkov spolocnosti XXXXX
S prihliadnutim na uvedené zistenia je zrejmé, Ze hoci sa jednalo z uctovného
hfadiska o neStandardné zapocty, nedoslo nimi k odstraneniu majetku spolo€nosti
XXXXX a teda ani k realnemu odCerpaniu majetkovych hodnét tejto spolo€nosti.
Spolo€nost’ XXXXX XXXXX XXXXX prostrednictvom XXXXX a XXXXX uhradila
zavazky spolocnosti XXXXX voci jej subdodavatelom uvedenym v Dohodach
0 vzajomnom zapocitani zo dfia XXXXX a zo dfia XXXXX, po uhrade ktorych si ich
zapocitala so svojimi zavazkami vocCi spolocnosti XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe teda bolo na podklade vykonaného dokazovania zistené, ze konanim obv.
XXXXX spocivajucim v uzavreti dohdd o vzajomnom zapocitani pohfadavok nedoslo
k odstraneniu majetku spoloCnosti XXXXX, ¢€o skutkova podstata precinu
poskodzovania veritela podfa § 239 Trestného zakona predpoklada ako jeden zo
zakladnych znakov jej objektivnej stranky, je potrebné konstatovat, ze konanim obv.
XXXXX nebola naplnena skutkova podstata pre€inu poSkodzovania veritela podfa §
239 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



