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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 121/15/2205-60 Senica 24.05.2017
EEC: 2-19-160-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1513/68, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako spoloénik spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, opravneny konat v
mene spolo¢nosti na zaklade generalnej plnej moci, bol povinny zabezpecit riadne
odvadzanie splatnej dane spravcovi dane, v priebehu roka 2013 svojim
zamestnancom zrazil zo mzdy dan zo zavislej Cinnosti a v den splatnosti tuto
neodviedol Danovému uradu Trnava, XXXXX nasledovne:

- dna 13.05.2013 za mesiac marec 2013 v sume 840,19 €,

- dna 05.06.2013 za mesiac april 2013 v sume 766,23 €,

- dna 09.07.2013 za mesiac maj 2013 v sume 773,71 €,

- dna 27.12.2013 za mesiac jul 2013 v sume 790,33 €,

- dna 27.12.2013 za mesiac september 2013 v sume 597,54 €,

- dna 27.12.2013 za mesiac oktéber 2013 v sume 599,91 €,

- dna 07.01.2014 za mesiac august 2013 v sume 606,82 €,

- dna 07.01.2014 za mesiac november 2013 v sume 766,79 €,
hoci spolo¢nost mala dostatok finanénych prostriedkov na odvedenie dane, ¢im za
uvedené vznikol spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, dlh na



neodvedenej dani zo zavislej €innosti vo vySke 5 741,52 €,
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Senica
uznesenim CVS:ORP-46/VYS-SE-2015 zo diia 27.09.2016 vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze Mgr. XXXXX nebol len formalnym konatelom, on
(obvineny) vystupoval v spolo¢nosti ako majitel a riaditel spoloCnosti. Zamestnanci
dostali vyplatenu celd mzdu. Spolo¢nost’ sa dostala do druhotnej platobnej
neschopnosti, preto nevedeli uhradzat’ niektoré pohladavky. Niekedy na zacCiatku
fungovania spolo¢nosti mal mat plnu moc od pana XXXXX, ktoru vypracoval on. Dan
nebola vyplatena z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v spolocnosti XXXXX nepracovala, pomahala
s uctovnictvom v spolocnosti XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze bol konatefom spolo¢nosti FRISTIL group len kvéli
licencii, celu firmu riadil pan XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze pre spolo¢nost XXXXX spracovavala uctovnictvo, za
spolo¢nost’ s iou komunikoval pan XXXXX. Osobu XXXXX nepozna, ohladom
pracovnych veci s nim nikdy nekomunikovala.

Svedkyna — poskodena XXXXX (splnomocnena za Danovy urad Trnava uviedla, ze
dna 12.04.2017 boli XXXXX prostrednictvom XXXXX zadané platobné prikazy
realizované Slovenskou sporiteffiou a. s., a to ku kazdému mesiacu v nimi vyrobenej
sume. Za mesiace marec 2013 az november 2013 boli v celom rozsahu doplatené
dane zo zavislej Cinnosti, ktoré boli spolocnosti vyrubené dafiovym uradom. Teda na
ucet dafiového uradu boli prijaté platby 840,19 €, 766,23 €, 773,71 €, 790,33 €,
606,82 €, 597,54 €, 599,91 € a 766,79 €. Za tieto mesiace uz neeviduju nedoplatok
na dani zo zavislej Cinnosti.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov. Doteraz nebolo zastavené trestné
stihanie vedené proti nemu pre dariové trestné €iny z dévodu ucinnej futosti podla §
86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona. Bol postihnuty iba za porusenie pravidiel
cestnej premavky a za priestupok podla § 7 zak. €. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Podla znaleckého posudku XXXXX a jeho doplnenia mala spolo¢nost’ XXXXX
dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu dane zo zavislej Cinnosti za mesiace
marec 2013, april 2013, maj 2013, jul 2013, august 2013, september 2013, oktdber
2013 a november 2013.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny ako osoba opravnena konat za
spolocnost’ XXXXX v inkriminovanom obdobi v lehote splatnosti nezabezpedil



odvedenie a zaplatenie dane zo zavislej ¢innosti, hoci podla znaleckého posudku
XXXXX mala spolo¢nost dostatok financnych prostriedkov na uhradu

dane. Tymto konanim obvineny naplinil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona spachaného v nepriamom umysle.

PresStudovanie vySetrovacieho spisu bolo vykonané dna 24.05.2017 na Okresnej
prokurature Senica.

Podla § 86 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona trestnost €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér

v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

KedZe obvineny dodatoCne este pred preStudovanim vySetrovacieho spisu v celom
rozsahu doplatil dlznu dan za inkriminované obdobie, doslo v zmysle § 86 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona k zaniku trestnosti neodvedenia dane a poistného,
kedZe v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch nebol postihnuty za obdobny ¢in,
ani v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch nebolo proti nemu zastavené
trestné stihanie pre danoveé trestné €iny z dévodu zaniku trestnosti pre vyuZitie
inStitatu ucinnej atosti.

Vzhfadom k tomu som podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



