OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 716/15/2205 Senica 29.03.2016
EEC: 2-19-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.11.2015 v ¢ase 0 17.00 h. v priestoroch domu na adrese XXXXX, XXXXX
XXXXX sa opakovane vyhrazala svojej svokre XXXXX: ,, Ty kurvo €erna, pod sem, ja
Ta zabijem®, pri¢om pog&as tychto vyhrazok drzala v zdvihnutej pravej ruke, pokréenej
v lakti, n6z s Cepelou o dizke 15 cm, ktorym smerovala na telo XXXXX, ¢o u XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 239/168 vzbudilo dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:
Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ



Sastin-Straze uznesenim CVS: ORP-583/SS-SE-2015 zo dfia 04.11.2015 podia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.
Nasledne uznesenim zo dna 04.11.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachanému na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 24.03.2016 predlozil povereny prislusnik PZ, Okresneho riaditelstva PZ
Senica, Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania voci obvinenej XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je potrebné povazovat za odévodneny.

Svedkyna a poSkodena XXXXX uviedla, Ze byva na adrese XXXXX, XXXXX
XXXXX spolu s manzelom adcérou. Je mamou XXXXX, ktory byva na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX pricom je zenaty s XXXXX. XXXXX je vlastne jej nevestou.
Do jej domu sa vchadza jednym vchodom, avSak vo vnutri je rozdeleny na dve
adresy. V dvore jej domu za nachadza dom, kde byva syn s manzelkou XXXXX. Dna
04.11.2015 v Case po 16.00 h. sa nachadzala doma v spalni, zrazu pocula ako niekto
rozbil sklo na vchodovych dverach do domu. Preto otvorila vstupné dvere do svojho
domu, pricom hned ako otvorila, tak tam stala jej nevesta XXXXX, ktora vo
zdvihnutej pravej ruke drzala néz a kri¢ala na fiu slova ,,zabijem Ta“. Cepel noza
smerovala k nej. S nozom v ruke opakovala asi 4-5 krat slova ,,zabijem Ta“, priom
s nozom Vv ruke mavala dozadu a dopredu v smere K jej telu. Bola z toho v Soku,
pricom za XXXXX stali jej rodiCia, ktori sa jej snazili zobrat n6z z ruky. Nevahala
a zamkla vstupné dvere od jej domu, ani nevie opisat’ aky mala velky strach o svoje
zdravie a zivot. Potom hurhaj skoncil a poc€ula ako niekto rozbil okno na dome dcéry
XXXXX V minulosti sa jej XXXXX nevyhrazala, len jej oplzlo nadavala. Nevie ¢o sa
s nou stalo, ni€ jej neurobila, nevie preCo na fiu zautocCila nozom. Zaverom uviedla,
Ze z jej konania ma strach a boji sa o svoj zivot a zdravie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze je mamou obvinenej XXXXX a vyuziva pravo
nevypovedat.

Svedkynia XXXXX uviedla, Ze je dcérou XXXXX a Svagrina XXXXX. Byva
v jednom dome s mamou XXXXX, priCom dom je rozdeleny na dve adresy a vlastne
na dva domy. Dria 04.11.2015 v Case asi 0 16.55 h sa nachadzala doma, priCom
zrazu pocula zarinCanie skla. VysSla preto pred dvere svojho domu atam videla
XXXXX, ktora stale pri vstupnych dverach do domu jej mamy a v ruke drzala n6z
a kri¢ala na jej mamu slova ,, Ty kurvo &erna pod sem, ja Ta zabijem*" Preto zakrigala
svojej mame, aby hned zatvorila dvere. V tom uvidela rodiCov XXXXX, ako sa jej
snazia zabranit v utoku. Potom zatvorila zo strachu aj svoje dvere a zavolala na linku
158. Nasledne za nou priSla do jej domu mama. Potom videli ako sa XXXXX vracia,
preto povedala svojej mame, aby iSla domov a zatvorila dvere. Ona taktiez zatvorila
svoje dvere a vtom zaCala XXXXX kopat do jej dveri a kriala aby otvorila, lebo
dvere vykopne. Potom sa situacia ukludnila a poCula ako jej niekto rozbil okno
v kuchyni, cez oblok matne videla ako XXXXX ide po chodniku, to okno jej rozbila
urcite XXXXX.



Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Senica poziadany o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX. Do konania boli pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Zze u obv. XXXXX iSlo v Case spachania skutku o opitost komplikovanu
s poruchami spravania a vystupnovanym afektom. Podfa vysledkov dychovych
skuSok na alkohol sa u obvinenej v inkriminovanom Case jednalo o opitost fahkého
stupna, z forenzného hladiska je vSak relevantny klinicky obraz opitosti podmieneny
aktualnou psychickou indisponovanostou obvinenej podmienenou dlhodobym
psychosocialnym stresom. Obvinena nebola schopna rozpoznat svoje konanie.
Obvinena nie je chorobne zavisla od alkoholu, ani od inych navykovych latok.
U obvinenej sa v Case spachania skutku jednalo o prechodnu duSevnu poruchu
s vystupfiovanym afektom a agresivnym konanim potencovanym pozitymi
alkoholickymi napojmi. V su€asnej dobe netrpi obvinena dusevnou poruchou ani
chorobou, ktora by mala vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V Case
spachania inkriminovaného skutku v désledku prechodnej duSevnej poruchy boli
u obvinenej prakticky zaniknuté rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti.
Obvinena nebola schopna rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost
ako aj nebola schopna svoje konanie ovladat’ v plnej miere. Obvinena v sucasnej
dobe chape zmysel trestného konania. Znalci odporucaju ulozit obvinenej ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou za ucelom posilnenia kompenzaénych
mechanizmov osobnosti aj s ohfadom na dodrzanie abstinencie od alkoholu.
Z psychiatrického hfadiska nie je pobyt obvinenej na slobode pre spolocnost
nebezpecny v pripade kompenzacie jej emocne nestabilnej osobnosti, pri€om
kompenzaciu osobnostnych Struktur je mozné dosiahnut’ adekvatnou psychiatrickou
lie€Cbou, ktora v uvedenom pripade je indikovana ambulantnou formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachala prave obvinena XXXXX, ¢o vyplyva z vypovedi
svedkov a taktiez z listinnych dékazov zabezpefenych do vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto doévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti doévodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obvinena svojim konanim po formalne;j
stranke naplnila objektivhe znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona tym, Zze sa so zbrafou vyhrazala zabitim osobe
blizkej, a to svojej svokre poskodenej XXXXX.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvinenej XXXXX, tato nebola
v Case spachania skutku spésobila byt pachatefom trestného Cinu pre neprietnost,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX a XXXXX.



Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalci uviedli, Ze nepovazuju pobyt obvinenej XXXXX na slobode za
nebezpecny v pripade kompenzacie jej emocCne nestabilnej osobnosti, pricom
kompenzaciu osobnostnych Struktur je mozné dosiahnut ambulantnou psychiatrickou
lieCbou. Z uvedeného dévodu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia podany sudu
navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. StaZznost ma odkladny
ucinok..

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



