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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 17/20/2205-7 Senica 06.03.2020
EEC: 2-19-186-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2580/1 XXXXX, Slovensko
povolanie: montazny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca april 2019 az do 29.02.2020, s vynimkou mesiacov jul, august,
september, oktdber a december roku 2019 a mesiacov januar a februar roku 2020,
v Castkove ana inych miestach, kde sa zdrziaval, si ako otec neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost vocCi svojim synom M.J., nar. 03.01.2003 aP.J. nar.
21.12.2009, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a vySka ktorej bola stanovena
rozsudkom Okresného sudu Senica ¢&. 10P/50/2017-31, pravoplatného dna
23.11.2017 v sume 100,- € na mal. M. J. av sume 80,- € na mal. P. J. vzdy do 15.
dna toho konkrétneho mesiaca vopred k matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
108, pricom mal dostato¢ny prijem na uhradu, a tymto konanim mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 720,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica,
sp. zn. CVS:ORP-614/SE-SE-2019 zo dfia 03.01.2020, bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
11.12.2019, rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 5P/59/2019 a dalSich
zadovazenych listinnych dbkazov preukazujucich zavinené neplnenie vyZivovace;j
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k synom M.J. a P.J.

Pocas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX drna 20.01.2020 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si je vedomy nedoplatkov na vyzivhom na svoje dve deti, pricom tieto
nedoplatky vznikli z dévodu, Ze pracuje ako SZCO azo strany objednavatela
nedoSlo k uhrade dohodnutych finanénych prostriedkov. Uviedol, Zze jeho C isty
mesacny prijem je cca 1300,- €, ze dlh uhradi a je mu futo, €o sa stalo.

XXXXX  pri podani trestného oznamenia ako aj pri naslednych vysluchoch
v procesnom postaveni svedkyne poskodenej uviedla, Zze rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 3P/62/2013 bolo jej manzelstvo s XXXXX rozvedené a jej bola
urCena starostlivost' o deti, ato M.J. a P.J. VysSka urCeného vyzivného sa viackrat
menila, pricom rozsudkom Okresného sudu Snica sp. zn. 10P/50/2017 zo dna
31.10.32017 bol urCené vyzivnhé na maloletého syna M.J. vo vyske 100,- € ana
maloletého P.J. vo vySke 80,- €. Uviedla, Ze deti nudzou netrpia, maju €o jest, €o si
obliect a kde byvat. Nasledne dna 06.03.2020 uviedla, Ze obv. XXXXX jej uhradil
celé dizné vyzivné, uhradil jej ho v hotovosti, pricom mu nedavala ziadne pisomné

potvrdenie o prevzati a ku diu 29.02.2020 jej na beznom vyzivnom ni¢ ned|zi.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny , pracovisko XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol v obdobi od 01.04.2019 vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Zze obv. XXXXX je evidovany
od 01.07.2015 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze sa stal skutok a spachal ho
obv. XXXXX, ktory v obdobi od mesiaca april 2019 zavinene neplatil viac ako tri
mesiace v obdobi roku 2019, vyzivné pre svojich synov M.J. a P.J., a teda naplnil
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa



sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Dodatoénym splnenim si vyZivovacej povinnosti obvinenym XXXXX ako aj s
prihliadnutim na okolnost, Ze po€as neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného deti netrpeli hmotnou nudzou, a teda trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, boli naplnené vSetky podmienky uc€innej futosti podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost €inu. Z tohto dévodu bolo preto
potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



