OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 545/15/2205 Senica 05.01.2016
EEC: 2-19-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.07.2015 v ¢ase od 04.00 h do 04.48 h v Senici na ulici SNP na parkovisku pri
miestnom cintorine, bezddvodne, umyselne, nezistenym spdsobom postupne
poskodil tuna odstavené motorové vozidla, a to:

- XXXXX, ev. €. XXXXX, VIN: XXXXX bielej farby, patriace XXXXX, nar. XXXXX,
SZCO, XXXXX XXXXX, na ktorom podkodil spatné zrkadlo a plastovy ram na
evidencné Cislo, ¢im bola spésobena Skoda XXXXX vo vysSke 275,- € podla
odborného vyjadrenia,

- XXXXX farby modra metaliza, patriace XXXXX nar. XXXXX, SZCO, ICO: XXXXX,
na ktorom poskodil zadny stiera¢, ¢im bola spdsobena Skoda XXXXX vo vyske 90,- €
podfa odborného vyjadrenia,

- XXXXX, farby $eda metaliza, patriace XXXXX, nar. XXXXX, SZCO, ICO: XXXXX na
ktorom poskodil zadny stiera€, ¢im bola spdsobena skoda XXXXX vo vySke 145,-€
podla odborného vyjadrenia,

- XXXXX farby Seda metaliza, patriace XXXXX, nar. XXXXX, na ktorom poskodil kryt
na rezervné koleso a lavy zadny blatnik, ¢im bola spdsobena Skoda XXXXX vo



vySke 110,- € podfa odborného vyjadrenia,

- XXXXX farby Seda metaliza, patriace XXXXX, nar. XXXXX, na ktorom poskodil
autoanténu, ¢im bola spdsobena Skoda XXXXX vo vyske 70,- € podla odborného
vyjadrenia,

¢im obvineny XXXXX spésobil celkovu Skodu na poskodenych vozidlach vo vyske
690,- € podla odbornych vyjadreni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Senica uznesenim CVS: ORP-
462/SE-SE-2015 zo dna 19.08.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona. Uvedenym uznesenim zaroven vzniesol podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona, ktory spachal skutkom vySSie uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 15.12.2015 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Senica vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ nemozno povazovat za odbévodneny, pricom je na mieste trestné
stihanie vedené oproti obvinenému XXXXX zastavit.

Obvineny XXXXX ku svojej osobe uviedol, Ze v minulosti nebol vySetrovany za
Ziadny trestny Cin a alkoholické napoje poziva len vynimocne. K veci uviedol, Ze dna
15.07.2015 0 19.00 h iSiel do podniku Last Tea, kde ho uz Cakali jeho kamarati,
nakolko mal rozlu¢ku so slobodou. V tomto podniku spoloCne popijali. Dal si pivo
a vodku s energetickym napojom. Dalej si spomina, Ze okolo polnoci zaplatil uget
a iSiel na miestny cintorin, kde je pochovany jeho otec. Pri hrobe otca sa chcel
pomodlit, ale asi tam zaspal, pretoze mal dost vypité. Dalej si uz len spomina, Ze bol
niekedy v rannych hodinach na OOPZ Senica, kam bol predvedeny, nakolko bol
podozrivy z poSkodenia motorovych vozidiel odstavenych pri cintorine. K tomu dodal,
Ze si nespomina, ze by tej noci nieCo poskodzoval, ale zaroven to nemdze ani
vyvratit, pretoze si z celého vecera vela toho nepamata. Cela tato neprijemnost ho
mrzi, pricom je ochotny uhradit’ Skodu.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, ze jeho vozidlo XXXXX bolo odstavené
na parkovisku pri cintorine pricom bolo poSkodené a bola mu spdsobena Skoda vo
vySke 340,- €. Odbornym vyjadrenim bola konstatovana Skoda na vozidle vo vyske
275,- €.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedla, ze jej vozidlo zn. XXXXX odstavila na
parkovisku vedla cintorina. Dfia 16.07.2015 jej volali z policie, Zze niekto poskodil jej
vozidlo. Pri prichode k vozidlu zistila, Ze na vozidle bol odtrhnuty stiera¢ na zadnom
okne a bol pohodeny vedla vozidla. VySka Skody na vozidle je 100,- €. Odbornym
vyjadrenim bola konStatovana Skoda na vozidle vo vyske 90,- €.



Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Zze svoje vozidlo zn. XXXXX odstavil na
parkovisku pri cintorine. Dia 16.07.2015 ako priSiel k svojmu vozidlu si vS§imol, Ze na
vozidle je posSkodeny stieraC na pravych dverach od kufra. Na vozidle mu bola
spésobena Skoda vo vyske 80,- €. Odbornym vyjadrenim bola konstatovana Skoda
na vozidle vo vyske 145,- €.

Svedok a poSkodeny XXXXX uviedol, Ze svoje vozidlo zn. XXXXX odstavil na
parkovisku pri cintorine. Dia 16.07.2015 ako priSiel k svojmu vozidlu si vS§imol, Ze na
vozidle je poSkodena plachta na rezervnom kolese a na zadnej strane vozidla je
prevalena &ast plechu karosérie. Dalej si vSimol, Ze na vedla stojacom vozidle
XXXXX, ktoré patri jeho priatelke je poskodena anténa. Skoda na jeho vozidle je vo
vySke 80,- €. Odbornym vyjadrenim bola konstatovana Skoda na vozidle vo vyske
110,- €.

Svedok a poSkodena XXXXX uviedla, Ze je matkou dcéry XXXXX, ktora mala
svoje vozidlo zn. XXXXX odstavené na parkovisku pri cintorine. Po prichode na
parkovisko zistila, Ze na vozidle je poskodena anténa. Skoda, ktora vznikla na
vozidle je vo vySke 30,- €. Odbornym vyjadrenim bola konstatovana Skoda na vozidle
vo vySke 70,- €.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, Ze dnia 16.07.2015 asi okolo 4.00 h sa
zobudil na stekot jeho psa, asi 0 4.30 h vySiel pred dom na ulici XXXXX pricom videl
ako na parkovisku vedla cintorina, je nejaky muz, ktory sa snazi dostat do bielej
dodavky zo strany spolujazdca. Nasledne sa neznamy muz presunul za dodavku,
kde uz presne nevidel €o robi, ale stale iSiel odtial hluk. Nasledne sa vratil domov
a manzelka zavolala na mestsku policiu. Nasledne priSla policia a muza odviezli
prec.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 16.07.2015 pocCas vykonu obchadzkovej
sluzby spolocne s kolegom XXXXX, im bolo v Case 04.45 h oznamené, ze na
parkovisku pri cintorine je hluk. Po prichode na parkovisko bolo zistené, Ze sa tam
pri odstavenom motorovom vozidle zn. XXXXX nachadza muz, ktory sa snazi
niekam volat. Muz im oznamil, Ze zapijal slobodu a Ze by chcel ist' na cintorin za
otcom, kde je pochovany. Bolo na nom vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu. Vozidlo
zn. Mitsubishi, pri ktorom stal muz bolo poSkodené, zrezervného kolesa bol
odtrhnuty kryt. Ked sa muza spytali, kto to urobil, tak sa vyhybal odpovedi. Na mieste
videl aj pana XXXXX, ktory videl ako sa muZ na vozidlach dopusta protipravneho
konania. Muz bol predvedeny na OOPZ Senica.

Na podklade listinnych dbkazov bol vo veci znalcom XXXXX vypracovany
znalecky posudok €. 39/2015 =z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, ktorym bolo konsStatované, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku
v stave komplikovanej opitosti, ktora vyrazne ovplyvnila jeho schopnost rozpoznat
svoje konanie ako aj nasledne ovladat’ svoje konanie. S podobnym stavom opitosti
nemal obvineny doteraz Ziadne skusenosti a preto nemohol predvidat’ vplyv alkoholu
v kombinacii s energetickym napojom na svoj organizmus a spravanie. Obvineny nie
je chorobne zavisly od alkoholu, ani inych navykovych latok, nie je potrebné uloZenie
ochranného protialkoholického lieCenia. Nasledne doslo k vysluchu znalkyne, ktora
uviedla, Ze v dbésledku mnozZstva vypitého alkoholu boli v ¢ase spachania skutku
u obvineného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Bola teda uplne



vymiznuta schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje
konanie. Mimo C€asu uzitia alkoholickych napojov nie su nijako u obvineného
naruSené psychické funkcie, teda ani rozpoznavacie a ovladacie funkcie. V Case
spachania skutku obvineny nemohol rozpoznat protipravnost konania a ovladat
svoje konanie. Vzhladom k tomu, Ze obvineny doteraz nemal skusenost s poZitim
takého mnozstva alkoholu, nemohol predpokladat aky bude mat alkohol na jeho
organizmus a spravanie vplyv. V dbésledku pozZitia energetickych napojov
v kombinacii s alkoholom sa vlastne potlacil timivy uc€inok alkoholu na psychiku
a preto aj skonzumoval podstatne vysSSie mnozstvo alkoholu ako je u neho bezné.
Obvineny sa priznal k tomu, Ze doteraz konzumoval alkohol, ale v minimalnej miere
a nedostavovali sa uneho stavy podnapitosti alebo opitosti ataktiez doteraz
nekombinoval uzivanie alkoholu s energetickymi napojmi. Je mozné konstatovat, ze
v minulosti sa obvineny po konzumacii alkoholu v menS$ej miere nechoval
protispoloCensky, popripade protipravne. Je mozné konStatovat, ze obvineny v Case
spachania skutku netrpel duSevnou poruchou. Ani dvaja znalci by nemali
konstatovat, ze by obvineny trpel duSevnou poruchou, pretoze u znaleckého
vySetrenia sa u obvineného nepreukazali také skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali
zaver ze by obvineny XXXXX v Case skutku trpel nejakou dusevnou poruchou.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal a tento spachal prave obvineny XXXXX, €¢o vyplyva jednak z vypovede
samotného obvineného a predovSetkym vypovede svedkov a poskodenych
a svedka XXXXX a XXXXX ataktiez z listinnych dOkazov zabezpecCenych do
vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti dbvodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona tym, Ze
poskodil vozidla stojace na parkovisku pri cintorine v Senici.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spdésobily byt pachatefom trestného c¢inu pre
nepriCetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a jej nasledného vysluchu. Obvineny sa
pozitim alkoholu priviedol do stavu nepriCetnosti, pretoze nemohol rozpoznat
protipravnost svojho €inu a ovladat svoje konanie. Za daného stavu by bolo ne
mieste pravne kvalifikovat' precin obvineného XXXXX ako trestny €in opilstva podla §
363 ods. 1 Trestného zakona, pretoze sa obvineny XXXXX pozitim navykovej latky,
hoci aj z nedbanlivosti priviedol do stavu neprietnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky trestného €inu. Obvineny XXXXX sa vSak do stavu neprietnosti
nepriviedol ani len z nedbanlivosti, pretoZze nevedel aky bude mat na neho vplyv
pozitie vacSieho mnozstva alkoholu v kombinacii s energetickym napojom. Mozno
tak dovodit, ze obvineny XXXXX vo vztahu k privedeniu sa do stavu nepriCetnosti



nevedel a ani nemohol vediet, Ze jeho telo zareaguje tymto spésobom, pricom sa tak
nemdze jednat ani len o nevedomu nedbanlivost. S poukazom na uvedené sa tak
nemdZze jednat ani o spachanie trestného Cinu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného
zakona, a to pre nedostatok subjektivnej stranky trestného inu. S poukazom na § 23
Trestného zakona, tak mozno kon$tatovat, Ze obvineny XXXXX konal v dobe
spachania skutku v stave nepriCetnosti a preto nie je za precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a ani za trestny Cin opilstva podla § 363
ods. 1 Trestného zakona trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny &in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vyluCujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Znalec v znaleckom posudku konstatoval, ze obvineny XXXXX nie je
chorobne zavisly od alkoholu a ani inych navykovych latok a nie je u neho potrebné
ulozit ochranné protialkoholické lieCenie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



