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Cislo: Pv 195/19/2205-11 Senica 05.09.2019
EEC: 2-19-206-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa dfia 10.4.2019 v €ase o 15.30 h v meste XXXXX pocas telefonického
rozhovoru na hlasity odposluch so svojim otcom XXXXX, pritomnym mestskym
policajtom zo XXXXX ktori boli panom XXXXX XXXXX XXXXX, poziadani o
vykonanie asistencie pri odobrati psa, vyhrazal slovami: ,kokoti, kurvy policajtské,
vSetkych vas postriefam a pozabijam, len sa dotknite psa," to zopakoval niekofko
krat a nasledne polozil telefén, ¢o vzbudilo u nich dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie, Zze svoje vyhrazky uskutoCni, ¢im sa tymto konanim vyhrazal usmrtenim
mestskym policajtom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresneho riaditelstva PZ Senica, Obvodneho
oddelenia PZ Senica uznesenim CVS: ORP-177/SE-SE-2019 zo dna 10.04.2019



podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin utoku na
verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Nasledne
uznesenim zo dna 10.04.2019 vydanym podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, ktory spachal skutkom uvedenym vySSie vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 02.09.2019 predlozil povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ
Senica, Obvodného oddelenia PZ Senica vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ mozno povazovat za dovodny, pricom je na mieste trestné stihanie
vedené oproti obvinenému XXXXX zastavit.

Svedok a poSkodeny XXXXX uviedol, Ze dna 10.04.2019 vykonavali
obchddzkovu sluzbu v meste XXXXX a boli poziadani o sucinnost panom XXXXX,
aby iSli odobrat’ psa obvinenému. Preto prisSli na adresu obvineného, kde im otvoril
otec obvineného XXXXX, ktory im v8ak nechcel psa bez suhlasu obv. vydat. Na
miesto priSiel pan XXXXX zavolal obvinenému a dal telefén na hlasity odposluch,
aby telefonat vSetci pritomni poculi. Po teleféne XXXXX oznamil synovi, Ze su u nich
policajti a chcu odobrat obvinenému psa. Na to do telefénu obv. reagoval velmi
agresivne a nadaval so slovami: ,,kokoti vydrbani, kurvy policajtské, vSetkych ich
pozabijam, kto mi bude chciet zobrat psa“. Na to dal XXXXX telefén kolegovi
XXXXX, ktory sa mu snazil vysvetlit, Ze vzniknutu situaciu so psom treba riesit
a preto psa odoberu a nech sa obv. dohodne s majitelom utulku na dalSich krokoch.
Na uvedené opat obv. reagoval agresivne a do telefébnu sa opat vyhrazal, Ze ich
vSetkych pozabija, postriefa a Ze si nemdzu zobrat' jeho psa. Nasledne povedal, ze
ked sa vrati a pes tam nebude, Ze ich vSetkych pozabija a vystriela. Obv. bol
niekolkokrat do telefonu vyzvany, aby sa upokaijil, €o vSak neurobil. Vyhrazky zabitim
poculi v8etci pritomni a u policajtov to vzbudilo obavu o ich Zivot.

Svedok a posSkodeny XXXXX uviedol, ze dna 10.04.2019 vykonavali
obchédzkovu sluzbu v meste XXXXX a boli poziadani o sucinnost panom XXXXX
aby isSli odobrat' psa obvinenému. Preto priSli na adresu obvineného, kde im otvoril
otec obvineného, ktory im vSak nechcel psa bez suhlasu obv. vydat. Na miesto
priSiel pan XXXXX zavolal obvinenému a dal telefon na hlasity odposluch, aby
telefonat vSetci pritomni poculi. Po teleféne XXXXX oznamil synovi, ze su u nich
policajti a chcu odobrat obvinenému psa. Na to do telefénu obv. reagoval velmi
agresivne a nadaval so slovami: ,,kokoti vydrbani, kurvy policajtské, vSetkych ich
pozabijam, kto mi bude chciet' zobrat psa“. Na to zobral XXXXX telefon do ruky a
snazil sa obv. upokojit. Obv. v8ak opat reagoval agresivne, az v zachvate a do
telefonu sa opat vyhrazal, Ze ich vSetkych pozabija, postriela, aby mu nebrali jeho
psa. Vyhrazky zabitim poculi vSetci pritomni a vzbudilo to u nich obavu o ich zivot a
zdravie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi popisal situaciu ohladne psa obvineného
a jeho odobratia. Dna 10.04.2019 ho kontaktovala mestska policia, aby priSiel na
adresu v Senici pre psa. PriSiel preto na miesto k bytu obv., kde boli policajti
a XXXXX, ktory vSak odmietal psa vydat. Nasledne XXXXX zavolal obvinenému



a dal telefén na hlasity odposluch, aby rozhovor vSetci poculi. XXXXX odovzdal
telefon policajtovi a nasledne sa zac€al obv. vyhrazat slovami: ,,kurvy policajné,
pozabijam Vas, vystrilam Vas, ja mam s c¢im“ anech vypadnu, ¢o zopakoval
viackrat. Potom obv. hovor ukoncil. Policajti zostali zaskoCeni a v Soku.

Do konania bol uznesenim zo dnia 07.05.2019 pribraty znalec XXXXX na
vySetrenie duSevného stavu obvineného. V znaleckom posudku znalec konStatuje,
Ze v Case spachania skutku obv. trpel akutnou psychotickou poruchou bez priznakov
schizofrénie, teda bludmi a halucinaciami. Nasledne pachal chorobne motivované
skutky, a to vyhrazanie sa policii, ktoré vyvrcholili pokusom o samovrazdu. Vplyvom
tejto duSevnej poruchy boli obv. rozpoznavacie a ovladacie schopnosti kompletne
vymiznuté. ISlo u neho o prvu epizdodu toxickej psychozy, nikdy v minulosti podobné
ochorenie neprekonal. Obv. v ase spachania skutku nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a ani nevedel (nemohol) ovladat svoje konanie.
Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania, avSak nahlad na svoje
psychické ochorenie nema. Pobyt obv. na slobody z psychiatrického hladiska nie je
pre spolocnost nebezpecny. Aktualne sa obv. dolieCuje ambulantne a drogy neuziva.
Bolo navrhnuté nariadit obvinenému psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.
Znalec bol vo veci aj vypocuty, pricom na otazku z coho dovodzuje, Ze sa u obv.
jedna o prvu epizdédu toxickej psychozy, uviedol, Ze u toxickej psychozy su pritomné
bludy, pocity prenasledovania, paranoidita, halucinacie a nasledné chorobné poruchy
spravania, ktoré uobv. vyustili jednak do verbalnej agresivity a nasledného
samovrazedného spravania. Toxicka psychdéza bola vyvolana uzivanim drog a iSlo
u obv. o prvu epizédu, nakofko Clovek, ktory trpi touto poruchou je v spoloCnosti
napadny a nakoniec skonci na psychiatrii. U obv. sa jednalo o prvu hospitalizaciu
v psychiatrickej lieCebni a preto znalec usudzuje, Zze sa jednalo u obv. o jeho prvu
epizodu. O tom, Ze sa obv. dostane po poziti drog do podobného stavu ako pri
schizofrénii, obv. informacie nemal a mat nemusel.

Na zaklade vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania je preukazané, ze
predmetny skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, Co vyplyva
z vypovedi svedkov a taktiez z listinnych dékazov zabezpeCenych vo vySetrovacom
spise.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, ¢i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku, kde takyto dovod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnost dévodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona tym, Ze sa inému vyhrazal usmrtenim v umysle pésobit' na vykon pravomoci
verejného Cinitela, a to tym, ze sa vyhrazal zabitim a ublizenim na zdravi mestskym
policajtom pri vykone sluzby, ak mu odvezu jeho psa.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného ¢&inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spdsobily byt pachatelom trestného cinu pre



nepricetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a jej nasledného vysluchu. Obvineny sa po
aplikacii drogy priviedol do akutnej dusevnej poruchy - psychotickej poruchy (toxicke;j
psychoézy), pri ktorej nevedel rozpoznat protipravnost jeho Cinu a ovladat svoje
konanie. Za daného stavu by bolo namieste pravne kvalifikovat skutok obvineného
XXXXX ako trestny Cin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, pretoze sa
obvineny XXXXX pozitim navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti mohol priviest do
stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného
¢inu. U obvineny sa vSak jednalo o prvu epizodu toxickej psychdézy a nemal
a nemusel mat informacie otom, Ze sa po aplikacii drog mbze dostat do
psychotického stavu podobného schizofrénii. U uvedeného sa tak neméze jednat’ ani
len o nevedomu nedbanlivost’ v suvislosti s uvedenim sa do stavu nepriCetnosti.
S poukazom na uvedené sa tak nemébzZe jednat ani o spachanie trestného cCinu
opilstva podfa § 363 ods. 1 Trestného zakona, ato pre nedostatok subjektivnej
stranky trestného C¢inu. S poukazom na § 23 Trestného zakona, tak mozno
konstatovat, ze obvineny XXXXX konal v dobe spachania skutku v stave
nepricetnosti a preto nie je za precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a ani za trestny &in opilstva podla § 363 ods. 1
Trestného zakona trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Znalec v znaleckom posudku navrhol obvinenému XXXXX nariadit
psychiatricku lieCbu ambulantnou formou a z toho dévodu bude po pravoplatnosti
tohto uznesenia, sudu podany navrh na uloZenie psychiatrického lieCenia
obvinenému, ktoré nech vykona ambulantnou formou.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoZze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



