OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 464/16/2205-24 Senica 28.07.2017
EEC: 2-19-231-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej spolo¢nej dohode s L. B. (vylu€enym na samostatné konanie)
dna 20.07.2016 kratko pred 10.45 h v HiIbokom prestr€ili ruku cez vchodovu branku
dvora rodinného domu €. 277, zvnutra zastrcenym klu€om si branku odomkli a vosli
do dvora, pod zamienkou, Ze vykupuju kozky a perie vyuzili nepozornost
spolumajiteflky domu XXXXX, nar. XXXXX a z priestorov domu jej odcudzili finan¢nu
hotovost 200 €, vkladnu knizku na meno XXXXX a vlozenym vkladom 200 €, priCom
010.50 h priSiel do domu XXXXX, ktory ich zdomu vyhostil, ¢im posSkodene;j
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, spdsobili Skodu najmenej 200 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel .

Odoévodnenie:

ViySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica uznesenim CVS: ORP-
287/VYS-SE-2016 zo dna 08.11.2016 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1,



odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania boli vo veci vypocuti obvinena XXXXX, svedkyna — poskodena
XXXXX, svedok XXXXX, s ktorym vySetrovatel vykonal rekogniciu podla fotografie,
dalej bol zadovazeny znalecky posudok, umrtny list a dalSie na vec sa vztahujuce
listinné dbkazy.

Obvinena XXXXX poprela spachanie trestného ¢inu. Uviedla, Ze v Hlbokom nebola,
ani nevie, kde to je.

Svedkyna - poskodena XXXXX, nar. 12.06.1959, bola jej matkou XXXXX, nar.
XXXXX, splnomocnena na zastupovanie v trestnom konani. Uviedla, Ze matka
vzhladom k veku a zdravotnému stavu nie je spdsobila podat’ svedecku vypoved.
Matka jej povedala, Ze sedela v kuchyni a vylupovala orechy, zrazu niekto nakukol
do kuchyne, pocula ako niekto hovori, nikto tu nie je a potom priSiel domov XXXXX.
Matka mava vchodovu branu zamknutu zvnutra, klucik je z vnutornej strany vo
dverach.

Svedok XXXXX usvedCuje obvinenych z trestnej ¢innosti. Videl Roma a Romku na
chodbicke domu, Ro6m mu povedal, ze kupuju kozky, perie. Vyhnal ich z domu,
nasadli do modrého Peugeotu, napisal si €islo auto do mobilného telefonu, potom
skontroloval, €i nieCo nechyba. Babka sedela v kuchyni, nikoho nevidela. Teta
XXXXX prehladala babke dom a zistila, Ze niekto odcudzil vkladnu knizku a 200 €
v hotovosti, ktoré mala v skrini v spalni. Rémov, ktorych prichytil vdome, podrobne
opisal a pri rekognicii ich opoznal ako XXXXX a XXXXX.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineni bez suhlasu opravneného uzivatela
vosli na uzamknuty dvor apotom do rodinného domu, priCom nedovolenym
spésobom prekonali uzamknutie. Obvineni vyuzili skutoCnost, Ze opravnenou
uzivatelkou je osoba starSieho veku (nad 60 rokov), preto neoCakavali od nej u€inny
odpor pri ich nelegalnom vstupe do domu. Rodinny dom ako aj oploteny dvor maju
charakter obydlia, prisom nedotknutelnost obydlia je chranena Ustavou SR.
Obvineni tymto konanim naplnili vSetky znaky zlo€inu poruSovania domovej slobody
spolupachatefstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona v priamom umysle.

Podlfa umrtného listu (v knihe umrti matricného uradu PieStany v zvazku XXXVII
ro¢nik 2017 strana 45 por. €. 106) XXXXX, narodena XXXXX v XXXXX, zomrela dfa
XXXXX v Piestanoch.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku a vzhfadom k zistenym
skutoCnostiam som trestné stihanie proti XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej



slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek
3 pismeno a) Trestného zakona zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



