OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 577/22/2205-9 Senica 20.03.2023
EEC: 2-19-232-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 012.30 hod. dna 01.11.2022 v meste XXXXX neopravnene voSsiel do
rodinného domu €. p. XXXXX na ulici Okruznej, zapisany na liste vlastnictva €.
XXXXX U. XXXXX, ktorého majitefom je XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze otvoril
neuzamknuté vstupné dvere do domu, vosiel cez vstupnu chodbic¢ku do predsiene
domu, kde sa XXXXX, nar. 25.10.1952 spytal ,kde je Vlado, kde ma drevo" naco ku
nemu pristupil XXXXX, nar. XXXXX, chytil obvineného rukami za obleCenie potom,
ako ho chcel obvineny napadnut, priCom tento sa mykal a kopal, naCo pribehol syn
XXXXX, nar. XXXXX a chytil obvineného za zapastia ruk a vytlaCil ho von z
rodinného domu, pricom ako vytlacal obvineného tak tento sa potkol a obaja spadli
na zamkovu dlazbu pred domom, ¢im poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX vSetci trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX
nespoésobil Skodu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-293/X-VYS-SE-2022 zo diia 01.11.2022 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dria 20.12.2022
vydanym podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
uvedeny zlo€in, ktory spachal skutkom uvedenym vysSSie vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 15.03.2023 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica,
odboru kriminalnej policie vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ
treba povazovat za ddvodny, pricom je na mieste trestné stihanie vedené oproti
obvinenému XXXXX zastavit.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze Zije v XXXXX asi dva roky.
Nepamata si, ze by sa nieCo stalo s Linkovcami. Vychadza si s nimi, byvaju proti
nemu. XXXXX byva v dome s manzelkou XXXXX Nepamata si, Zze by mal niekedy
spor s XXXXX ani s manzelkou, vychadzaju si. Nepamata si, Zze by vosiel 01.11.2022
do domu XXXXX Na otazku, Ci si spomina, odkial ma zranenie na hlave dna
01.11.2022, odpovedal, Ze to ma z hokeja, ktory hraval davno. Nespomina si, Zze by
01.11.2022 spadol pred domom XXXXX Na deni 01.11.2022 si vbbec nespomina.
XXXXX sa mal dna 01.11.2022 nachadzat v kuchyni, zaklopal na okno a ona mu
ukazala, aby iSiel dovnutra domu. ISiel dovnutra, zaklopal a na iné si nepamata.
S manzelmi XXXXX sa nenavstevoval. S manzelmi XXXXX sa rozpravaju iba ako
susedia, ale nekamarati sa s nimi. Nevie, preco k nim iSiel dha 01.11.2022. Nevie
otom, Ze by mal problémy s pamatou, nelieCi sa na niC. V XXXXX byva preto,
pretoZze ma velky dom a z jeho déchodku by ho nezvladal splacat. Nepamata si, ze
by sa stalo nieCo medzi nim a manzelmi XXXXX

Svedok a poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obvinenym je
sused, vela sa nenavsStevovali ainé ako susedské vztahy nemaju. Po smrti jeho
manzelky sa zhorsil obvinenému zdravotny stav a zacal pit a zabudat. Asi pred
rokom zacal mat reci, kedy mu vrati drevo, ¢o mu ukradol. A to po nom aj vykrikoval.
S drevom sa to opakovalo aj v lete 2022. 01.11.2022 sedeli s manzelkou v kuchyni
a ona videla obvineného, ako k nim ide. Zabuchal na dvere, manzelka vstala a iSla
ku nim. Otvorila dvere na kuchyni aobvineny uz stal vo vstupnej chodbicke.
Manzelka sa ho pytala, o tam chce a on sa opytal, Ci je Vlado doma. ISiel preto za
nim a obvineny na neho hlasnym hlasom kri¢al, kedy mu vrati drevo. Svedok sa ho
opytal, aké drevo, ani to nestihol dohovorit a obvineny zdvihol ruky a iSiel po fnom.
Ruky mu odrazil a pritom mu zhodil okuliare z o€i. Medzitym manzelka kricala na
syna XXXXX aten zbehol dole, chytil obvineného, ktory sa mykal. Ako drzal syn
obvineného, tak dobehol aj vnuk XXXXX a syn mu povedal, aby zavolal policiu. A ten
ju zavolal. Na linke 158 mu povedali, ze obvineného maju zadrzat az do prichodu
policie. Na to syn obvineného odvliekol ku dveram a svedok iSiel pre telefén, aby
zavolal synovi obvineného, nech s nim pride spravit poriadok. Ako iSiel syn



s obvinenym ku vchodovym dveram, tak uz dalej svedok nevidel, ¢o sa dialo. Pri
incidente vzniklo svedkovi poranenie ato Skrabanec na tvari, ktory nepotreboval
lekarske oSetrenie.

Svedok a poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, ze obvineného pozna od roku
1983 ato ako suseda. Mali s nim bezné susedské vztahy. Obvineny po smrti
manzelky zacCal pozivat alkohol. Je jedinym vlastnikom rodinného domu a rodicia
maju v dome dozivotné pravo byvania. Je to dvojgeneratny dom. On byva na
poschodi s manzelkou a synom a dole byvaju rodi¢ia. 01.11.2022 sedeli v hornej
Casti domu a poculi buchot a niekto na neho zakrical, aby iSiel dole. Ked priSiel dole,
tak na chodbe videl otca s obvinenym ako sa drzZia a z toho sa dovtipil, Ze obvineny
priSiel do domu napadnut otca, pretoze uz predtym sa mu parkrat vyhrazal. Stali
v chodbe, kde je veSiakova stena. Chytil obvineného, ktory na to pustil otca a volali
policiu. Syn zavolal policiu a chceli ho drzat, ale policia povedala, aby ho pustili,
pretoze pridu neskoér. Vytlacal ho cez prvu chodbu von z domu tak, Ze obvineny
cuval smerom von a pritom zrejme zakopol o prah a spadli na zem, na beténovu
dlazbu. Zodvihol obvineného a odtlacil ho na hranicu pozemku, kde ho pustil. Potom
iSiel obvineny domov. Obvineny voSiel do ich domu cez uzavreté, neuzamknuté
dvere, urcite ho nikto nepozyval. VosSiel do domu bez povolenia. Pri incidente si udrel
laket. Obvineny mal svoju verziu o tom, Ze mu mali ukradnut drevo. Obvineny sa mu
zdal mimo. Obvineného nepustil preto, lebo sa bal, aby niekoho z rodiny nenapadol.

Svedkyfia a poskodena XXXXX uviedla, ze obvineného pozna ako suseda,
ktory po manzelkinej smrti zacCal pit alkohol. Asi dva roky spat zacal byt voCi nim
vulgarny, vykrikoval aj po manzelovi, ktory sa to snazil ignorovat. Dna 01.11.2022
boli v kuchyni s manzelom a obvineny zabuchal silno na okno. ISla ku dveram,
otvorila ich a obvineny hned vstupil do chodbicky domu a pytal sa na XXXXX Muz
vySiel z kuchyne a vosiel do chodby a v tom obvineny ku nemu dobehol a chytil ho
a krical mu o tom, Ze mu kradne drevo. Manzel tiez chytil obvineného za obleCenie
a ked to zbadala, tak kriCala na syna, aby dosSiel dole a ten priSiel. Manzelovi spadli
okuliare a syn chytil obvineného a ona utekala pre telefon, aby volali policiu. Policia
im povedala, Ze obvineného maju pustit, Ze hliadka pride neskorSie. Obvineného von
vytlaCil syn a obvineny asi zakopol o prah dveri a spadol dozadu na chrbat pred
vchodovymi dverami, dobre to nevidela, pretoze bola v kuchyni. Suhlas na to, aby
obvineny voSiel do domu, mu nedali. Otvorila dvere a sam bez opytania voSiel do
domu a pytal sa na manzela. Jej obvineny zranenia nespésobil, ale manzelovi zhodil
okuliare a mal na lici Skrabanec. Mala z toho psychicku traumu, ako to celé prebehlo.
Na otazku vySetrovatela na rozdiely vo vypovediach svedkyna odpovedala, Ze si to
nepamata do detailov, bol to moment, aj tak vosSiel do domu bez povolenia
a pozvania. Ani mu rukou nenaznacila, aby voSiel do domu.

Do konania bol uznesenim zo dna 13.02.2023 pribraty znalec XXXXX na
vySetrenie duSevného stavu obvineného. V znaleckom posudku znalec konStatuje,
Ze obvineny v Case spachania trestného €inu trpel duSsevnou poruchou — organickou
demenciou kombinovanej etiologie — demencia Alzheimerovho typu a etyltoxicka,
ktorou trpi aj v suCasnosti. Vplyvom poruchy boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti v ase skutku vymiznuté. U obvineného je plne rozvinuta zavislost od
alkoholu, trestnu cinnost nespachal v suvislosti so zavislostou, ale v ddésledku
demencie. Obvineny v Case spachania tr. inu nevedel rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’ a nevedel a ani nemohol svoje konanie ovladat. Obv.



nechape zmysel tr. konania. Pobyt obv. na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ v pripade nelieCenia sa potencionalne nebezpecny, ale nakolko je
v suCasnosti umiestneny v zariadeni socialnej starostlivosti, pod lekarskym
dohfadom a pravidelnou farmakoterapiou a zmysel pripadnej ochrannej lieCby by
nechapal, nie je indikované nariadenie ochrannej lieCby. Skoér prichadza do uvahy
obmedzenie spodsobilosti k pravhym ukonom, konkrétne tykajuce sa rozhodovania
0 pobyte a lekarskej starostlivosti.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, €o vyplyva z vypovedi
svedkov a z dalSich dékazov zabezpec€enych vo vySetrovacom spise.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku, kde takyto doévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnost dévodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona tym,
Ze neopravnene vnikol do obydlia iného a Cin spachal vo€i chranenej osobe — osobe
vySSieho veku, ato konanim, kedy neopravnene vnikol do obydlia poSkodenych,
pricom dvaja z poSkodenych su osobami vySSieho veku vzmysle § 127 ods. 3
Trestného zakona.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného ¢&inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spdsobily byt pachatelom trestného cinu pre
nepricetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny &in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vyluCujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Znalec v znaleckom posudku konstatoval, ze u obvineného nie je indikované
nariadenie ochrannej lieCby, pricom prichadza do uvahy obmedzenie spésobilosti
k pravhym ukonom obvineného, konkrétne tykajuce sa rozhodovania o pobyte
a lekarskej starostlivosti. Z uvedeného dovodu bude tento poznatok po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia vytazeny do registra na netrestnom useku tunajSej
prokuratury, a to pre potreby zvazenia dévodnosti podania navrhu na obmedzenie
obvineného XXXXX spdésobilosti k pravnym ukonom.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoZze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



