OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 464/19/2205-14 Senica 24.03.2020
EEC: 2-19-238-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 592/5, 908 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 05.09.2019 asi 006.00 h v Kutoch na ulici XXXXX XXXXX poskodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi Pajero Pinin ev. €. XXXXX
zelenej metalizy tym sp6sobom, Ze pomocou kameriov, ktoré hadzal do skiel vozidla,
rozbil pravé predné okno, zadné kna na obidvoch stranach, kufrové vyhrievané okno,
vnutorny plast pri zadnom favom zadnom okne, sklicko na palubnej doske
a znefunkénil tachometer, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
1432/6 spbsobil Skodu vo vyske 1296 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze uznesenim CVS:
ORP-434/SS-SE-2019 zo dria 05.09.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné



stihanie a uznesenim zo dnia 17.10.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

5 Dna 18.03.2019 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Sastin-Straze vysSetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania vo i
obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je potrebné povazovat za odévodneny.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze alkoholické napoje nepoziva, poziva vSak
marihuanu a to kazdy 2. az 3. den. Je pravdou, Ze rozbil okna na dvoch autach. Ked
vysiel na ulicu, videl na stipe pismeno C, &o v fiom vyvolalo to, Ze sa mu niekto
smeje, ze p6jde do blazninca. To ho nahnevalo, zobral zo zeme tehlu a rozbil fiou
okno na vozidle S Felicia. Potom presiel k ordinacii XXXXX kde stalo vozidlo zelene;
farby. Pohlad na sochu a kostol v hom vyvolalo, Zze sa nevedel zmierit s bohom
a videl zenu, ktora mu vyplazovala jazyk. Vtedy dostal velku zlost, zobral zo zeme
okrasné gulaté kamene a nimi v zlosti rozbil okna na tom zelenom aute. Pritom ako
hadzal kamene sa hadal s panom bohom.

Svedkyna a poSkodena XXXXX vypovedala, Ze dna 05.09.2019
v doobednajSich hodinach jej telefonoval otec XXXXX a oznamil jej, Ze niekto na jej
motorovom vozidle Mitsubishi Pajero Pinin, zelenej farby rozbil okna. Ked si
nasledne priSla pozriet vozidlo, zistila, Ze niekto rozbil okno u spolujazdca, zadné
okna na obidvoch stranach a taktiez kufrové okno. Vo vozidle bolo posSkodené aj
sklicko na palubnej doske, tachometer a vnutorny plast pri zadnom lavom okne.
Poskodenim jej bola spdsobena $koda vo vyske 1296€.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze dna 05.09.2019 sa zobudil v ¢ase 0 06.00 h
a pocul, Zze na ulici pred jeho ambulanciou nie€o buchlo. Ked vySiel na ulicu zistil, ze
na vozidle jeho dcéry Mitsubishi Pajero Pininboli rozbité 4 okna, poSkodeny vnutorny
plast na favom zadnom okne, poskodené sklicko na palubnej doske a tachometer.

Do vySetrovacieho spisu bol vypracovany znalecky posudok 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalkyrfiou XXXXX z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpel v ase spachania skutku prechodnou duSevnou
chorobou, konkrétne prechodnou polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi
schizofrénie. Tato porucha mala vplyv na jeho konanie. V €ase spachania skutku
nebol schopny rozpoznat protipravnost’ €inu a svoje konanie nevedel ovladat, tieto
schopnosti boli zaniknuté. U obvineného su aj v ase mimo pozitia navykovych latok
narusené psychické procesy atym aj jeho rozpoznavacie a ovladacie funkcie.
U obvineného je plne rozvita zavislost od kanabinoidov a tabaku. Obvineny bol
pouceny o moznych nasledkoch uzivania psychoaktivnych latok na jeho duSevny
stav, ale zhodnotit' tento vplyv do takej miery, Zze sa jednalo uz o stav, kedy by
nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost nevedel. Znalkyna
odporuca protitoxikomanické a psychiatrické ochranné lieCenie ustavnou formou.
Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nosC a jeho
samotného nebezpecny.



Prokurator vzmysle § 215 ods. 1 pisma e) Tr. poriadku zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked' sa zisti, Zze stihany
skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory
nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Neprietnost je definovana v ustanoveni § 23 Tr. zak., kde je uvedené, Ze kto
pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost, alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak
tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vysSetrovacieho spisu bolo preukazované, ze skutok,
pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal atento naplia
skutkovu podstatu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

V ramci rozhodovania som sa zaoberala j otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por., Co by malo za nasledok
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., kde takyto dévod
z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnosti déovodov na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pismena a/,
b/, a c/ Tr. por.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvineny XXXXX nebol schopny
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost’ a taktiez nebol
schopny ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku a trestné stihanie zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta VyskoCova
okresna prokuratorka



