OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 269/16/2205 Senica 24.05.2016
EEC: 2-19-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase asi 0 21.00 h v obci XXXXX bez vedomia a suhlasu majitelov
XXXXX a XXXXX voSiel na oploteny pozemok ich rodinného domu €. XXXXX tak, ze
odsunul posuvnu vstupnu branu o vySke cca 2 metre, voSiel do dvora rodinného
domu, na ktorom bolo odstavené neuzamknuté osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX, voSiel do uvedeného vozidla, ktorého interiér prezrel
a nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere voSiel do kuchyne rodinného domu ¢.
XXXXX kde zjedol 2 ks kolaca, zapalil si tam cigaretu, preSiel do haly, kde sa
vyzliekol a chcel sa ist osprchovat, priCom bol asi 0 03.00 hod dna 02.05.2016
prichyteny majitefmi domu a po ich opakovanych vyzvach, aby dom opustil, odiSiel
prec,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Jablonica uznesenim
CVS:ORP-195/JA-SE-2016 zo dfia 02.05.2016 podlia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona a nasledne vySetrovatel odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Senica uznesenim CVS:ORP-175/VYS-SE-2016 zo dia
02.05.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 23.05.2016 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Senica na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania, pricom jeho preskumanim som zistila,
Ze navrh vySetrovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze pri ceste vlakom z XXXXX nemal listok,
a preto po kontrole sprievodcom vystupil na Zelezni€nej stanici v XXXXX Potuloval
sa po dedine, bola mu zima a bol hladny. Ked iSiel okolo nejakého domu, ktory bol
oploteny, odsunul velku posuvnu branu a dostal sa na pozemok domu. Tam bola
zaparkovana Skoda Felicia a kedZe nebola zamknuta, sadol si do auta. Nevie vSak
€o v aute robil. Potom z auta vySiel a iSiel skusit vchodové dvere do domu. Tieto boli
odomknuté a tak vosiel dovnutra. V dome bol v nejakych miestnostiach, v jednej spal
nejaky mladsSi chlap. V kuchyni si zazal svetlo, zjedol tam asi dva ovocné kolace,
povyzliekal sa a chcel sa osprchovat. Vtedy tam prisli nejaki fudia, vyhnali ho z domu
a privolali policiu. Uviedol, Ze nikomu nechcel ublizZit, podla neho ni¢ zlé neurobil, ale
ak ano, tak sa za to ospravedIfuje a lutuje to.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Ze spolu s manzelom XXXXX vlastnia
rodinny dom €. XXXXX v XXXXX. Drna 01.05.2016 si isli lahnut asi 0 21.00 h, pricom
asi 0 03.00 h sa zobudila na svetlo v kuchyni, ktora susedi so spalfiou a citila tiez
zapach z cigariet. V kuchyni nasla odokryty tanier s kolacmi, z ktorého boli 2 ks
kolaCov zjedené a nasledne v chodbe zbadala cudzieho chlapa, ktory bol obleCeny
iba v boxerkach a tricku. Ked sa ho pytala, ¢o tam robi povedal, ze sa chce iba
osprchovat, zjavne bol popleteny. Nasledne spolu so synom a manzelom tohto muza
vyhanali z domu, ale tento nechcel odist, stale tvrdil, Ze sa chce osprchovat. Az
nasledne vyzvu jej manzela posluchol, obliekol sa a vySiel von. Z domu im neboli
odcudzené ani poskodené Ziadne veci, Ziadnu nahradu Skody preto neziada.

Zhodne ako svedkyfa a poSkodena XXXXX vypovedal i svedok a poskodeny
XXXXX, ktory taktiez neziadal ziadnu nahradu Skody.

Vzhladom na priebeh a spdsob spachania skutku a skutoCnost, Ze obv.
XXXXX bol bezprostredne po spachani skutku hospitalizovany na psychiatrii, vznikli
pochybnosti o jeho duSevnom stave. Preto bol na zaklade prikazu vydaného sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu Senica zo dna 04.05.2016 za ucelom
vySetrenia dusSevného stavu obvineného do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. V zaveroch znaleckého
posudku podaného po vySetreni obvineného znalkyna skonstatovala, ze obv. XXXXX
v Case skutku trpel viacerymi psychickymi poruchami — organickou psychotickou
poruchou, organickou poruchou nalad a organickou poruchou osobnosti. Forenzny
vyznam ma psychoticky stav, reprezentovany poruchami vnimania /halucinacie/,
poruchami myslenia /autisticko dereistické, bludné/, poruchou nalady /manicko-
elevovana, expanzivna/. Poruchy psychickych funkcii mali odozvu v narusenom
spravani. V Case spachania skutku mal obv. XXXXX v dbésledku akutnej psychozy,
ktorou trpel, poruSeny kontakt s realitou. V désledku psychickej choroby boli



rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného uplne vymiznuté. V Case
spachania skutku teda obvineny nevedel rozpoznat nebezpecCnost svojho konania
pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat. Zmysel trestného konania
obvineny nechape, nakofko nema kontakt s realitou a realitu ma chorobne skreslenu.
U obvineného je pritomna rozvinuta zavislost od alkoholu, ale v ¢ase skutku nebol
pod vplyvom alkoholu. Skutok teda nespachal bezprostredne pod vplyvom alkoholu,
ale mozno konstatovat, Zze psychické poruchy, ktorymi trpi, sa postupne rozvinuli
v dbsledku jeho dlhodobého chronického konzumu alkoholu. Z psychiatrického
hladiska, v désledku dusevnych poruch, ktorymi obvineny trpi, je potencialne pre
spolocnost’ nebezpe€ny a je predpoklad, Ze bude pachat protispoloCenské skutky.
Vzhfadom k tomu, Ze protispoloCensku ¢innost pacha obvineny v désledku dusevnej
poruchy, navrhuje mu znalkyna ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi u pachatela jestvovat
v Case spachania €inu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachal ho obvineny a napina
skutkovu podstatu precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Nakolko znalkyna zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku skonStatovala, ze obvineny XXXXX
nebol v Case spachania skutku schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spoloCnost’ a taktiez nebol ani schopny svoje konanie v désledku psychickej choroby
ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



