OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 94/19/2205-13 Senica 20.09.2019
EEC: 2-19-241-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: pomocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 16.03.2018 do 26.08.2018 a od 24.04.2019 do 31.08.2019 v XXXXX
Jure, Sekuliach a Velkych Levaroch riadne neprispieval na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX a svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX hoci mu tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 10P/28/2017 zo dna 14.11.2017, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojich deti XXXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne vopred na kazdého krukam matky XXXXX, pricom
vyzivné neplatil, pretoze na Zzivobytie si zarabal kratkodobymi zamestnaniami,
spravidla na dohodu o pracovnej €innosti alebo dohodu o vykonani prace, inak bol
nezamestnany, av8ak cestou Uradu prace si nehfadal zamestnanie, z prijmu
z ktorého by vyzivné mohol platit, ¢im dlhuje na vyzivhom XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX sumu 535,4 €,

lebo zanikla trestnost’ €inu, pretoze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé



nasledky a obvineny svoju povinnost' dodatoéne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavereénu poradu, ato dna 05.08.2019 vsume 300 € adna
12.09.2019 v sume 240 €.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze uznesenim CVS:
ORP-26/SS-SE-2019 zo dna 25.04.2019 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vysSetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna —
poskodena XXXXX a boli zadovazené do spisu na vec sa vztahujuce listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX sa priznal, Ze vyZivné riadne neplatil, pretoze bol na lieCeni
v Pezinku, ked ho prepustili, zamestnal sa, ale mal maly prijem a nebol schopny
vyzivné platit, potom ho v auguste 2018 zavreli do kriminalu asi na 8 mesiacov, tu
nepracoval, lebo bol vazobne stihany, pustili ho 23.04.2019, zamestnal sa, vyplaty
mal ale malé, na zaplatenie vyzivného mu nezostavali peniaze. Deklaroval vélu
doplatit dlzné vyzivné.

Poskodena XXXXX uviedla, ze vr. 2017 sa rozviedla s XXXXX, deti jej boli zverené
do starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, avsak XXXXX vyzivné neplatil, zaplatil iba
v juni 2018 sumu 40 €. DalSie peniaze jej poslal az po vzneseni obvinenia, a to dha
05.08.2019 v sume 300 € XXXXX nemal o deti zaujem, ale potom, nudzou netrpia.

PoSkodena XXXXX dnia 12.09.2019 potvrdila prevzatie sumy 240 € od byvalého
manzela XXXXX.

Podla spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok bol XXXXX
hospitalizovany vich nemocnici od 15.11.2017 do 15.03.2018 na ochrannom
ustavnom protialkoholickom lie€eni.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby
Leopoldov vyplyva, ze XXXXX nastupil do vykonu vazby 27.08.2018, pri nastupe si
nahlasil vyzivovaciu povinnost k detom XXXXX a XXXXX. V ustave bol do
23.04.2019.

Podla evidencie poisteni Socialnej poistovne bol XXXXX zamestnany na dohodu
o vykonani prace v spoloCnosti IN Operation od 24.03.2018 do 31.03.2018 a na
dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti PEP Group od 20.04.2018 do 19.09.2018
a od 13.05.2019.

Do spisu boli zadovazené spravy od uvedenych zamestnavatelov.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica XXXXX nebol evidovany
ako uchadzac o zamestnanie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny neplatil viac ako tri mesiace



vyzivné na svoje dve deti, hoci o svojej vyzivovacej povinnosti vedel. Obvineny bol
v tomto obdobi zamestnany iba na dohodu o vykonani prace, resp. na dohodu
o pracovnej Cinnosti, aby si zabezpedil prostriedky na zZivobytie iba pre seba. Rodi¢
je totiz povinny vykonat vsetky potrebné opatrenia, aby si zabezpedil finanéné
prostriedky na uhradu vyzivného. Mal sa preto zaevidovat na urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie, aby si prostrednictvom uradu prace naSiel zamestnanie,
z prijmu z ktorého by vyzivné platit mohol. V tejto suvislosti treba uviest, ze obvineny
uhradil cely dlh na vyZivnhom (do augusta 2019), teda je zrejmé, Ze bolo
v moznostiach obvineného platit vyzivné pravidelne aj pocas inkriminovaného
obdobia. Tymto konanim obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona spachaného v
nepriamom umysle.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne v celom rozsahu doplatil dlzné
vyzivné, pricom neplatenie vyzivného nemalo trvalo negativne nasledky (deti netrpeli
nudzou), doSlo vzmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona k zaniku
trestnosti zanedbania povinnej vyzivy. S poukazom na tuto skuto€nost som podfa §
215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



