OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 779/14/2205 Senica 25.05.2016
EEC: 2-19-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin RozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov
PrecCin Prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
malolety
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin RozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

- PrecCin Prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia do XXXXX v XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX
v notebooku zn. ASUS avstolnom pocitai prechovaval grafické subory
a videosubory s detskou pornografiou a v obdobi od XXXXX minimalne do XXXXX
v XXXXX vrodinnom dome €. XXXXX sa za pouzitia notebooku zn. ASUS
prihlasoval na internetovej stranke www.pokec.sk ako pouZivatel s pouZivatelskym
menom XXXXX kde sa pod tymto pouzivatelskym menom registroval XXXXX
02147 h ako Zena vo veku 90 rokov, nar. 04.01.1923 z mesta XXXXX
a prostrednictvom tohto ucCtu vobdobi od 05.01.2013 dalSim registrovanym



pouzivatelom na www.pokec.sk, okrem iného vystupujucim pod pouzivatefskymi
menami  XXXXX@azet.sk, XXXXX@azet.sk, XXXXX@azet.sk, XXXXX@azet.sk,
XXXXX@azet.sk, XXXXX@azet.sk, XXXXX@azet.sk, XXXXX@azet.sk rozposielal
elektronickou postou v prilohach emailov grafické subory a videosubory s obsahom
nahych detskych tiel, suloZze deti a dospelych os6b a taktiez oralny styk deti
s dospelymi,

obvineny mladistvy, ktory v €ase ¢inu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’
jeho protipravnost’. .

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Senica
uznesenim zo dfia 07.11.2014 pod CVS:ORP-389/VYS-SE-2014 podia § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dna 27.02.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku stiha ml.
XXXXX ako obvineného pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona. Dna 11.05.2016 vySetrovatefl
v zmysle § 206 odsek 6 Trestného poriadku upozornil obvineného ml. XXXXX, ze
jeho konanie, ktorého sa dopustil na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade, bude
vzhladom na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava dalej posudzované tiez ako precin prechovavanie detskej pornografie
a uCast’ na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona.

Dnra 13.05.2016 bol vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Senica predloZzeny tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1
pismeno f/ Trestného poriadku, pricom preskumanim vySetrovacieho spisu som
zistila, Ze predmetny navrh vySetrovatela je potrebné povazovat za dévodny.

Zo spisu vyplyva, ze v priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. ml.
XXXXX, ako svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX /rodi¢ia obvineného/ a
zadokumentovany bol tiez obsah priloh emailov, ktoré obv. ml. XXXXX

Obv. ml. XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci v postaveni obvineného
vypovedat, pravo odmietnut vypovedat vyuzili irodiCia obvineného mladistvého
XXXXX a XXXXX.

V ramci vykonaného znaleckého dokazovania bol znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava vyhodnoteny obsah zariadeni,
ktoré boli zaistené v mieste trvalého bydliska obvineného ml. XXXXX — v rodinnom
dome €. XXXXX vobci XXXXX pri domovej prehliadke vykonanej dna XXXXX.
Z posudku vyplynulo, Ze na zaklade zisteni zo stopy €. 18 a €. 25 je pravdepodobné,
Ze sa pouzivatel z tychto zariadeni prihlasoval na www.azet.sk, resp. www.pokec.sk,
ako pouzivatel pod nickom ,XXXXX, zistena bola tiez elektronicka komunikacia,
ktora prebiehala prostrednictvom notebooku zn. ASUS /stopa €. 25/. Grafické subory
obsahujuce vyobrazenia obnaZenych tiel a genitalii boli zistené na stopach €. 10, C.
18, €. 24, €. 25, €. 1A a €. 4A. Videosubory obsahujuce vyobrazenia obnazenych tiel



a genitalii boli zistené na stopach €. 18, €. 24 a C. 25.

Za ucCelom posudenia veku osbb zachytenych na jednotlivych statickych
a dynamickych obrazkoch, ktoré boli podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava najdené v zaistenych zariadeniach,
a vyselektovania suborov majucich charakter detskej pornografie bol spracovany
znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sexuoldgia
XXXXX, XXXXX Zo zaverov posudku vyplyva, ze subory majuce charakter detskej
pornografie sa nachadzaju v stopach €. 10 a¢. 25, pricom iSlo predovSetkym
o grafické a videosubory, na ktorych sa nachadzali nahé diev€ata vo veku 10 - 15
rokov v erotickych p6zach, pohlavny styk medzi diev€atami vo veku okolo 15 rokov a
suloz detskych ucastnikov /10-15 rokov/.

VysSie uvedenym dbokazmi je preto obv. ml. XXXXX usvedCovany zo
spachania skutku, pre ktory je stihany ako obvineny.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v €ase Cinu neprekrodil
patnasty rok svojho veku treba vzdy skumat, ¢i bol spdsobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

Za ucCelom zistenia tychto podstatnych skutoCnosti vypracovali v danej trestne;j
veci na zaklade prikazu Okresného sudu Senica vydaného podfa § 148 odsek 2
Trestného poriadku znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX. VySetrenim obv. ml. XXXXX zistili, ze tento
v Case spachania skutku netrpel ani netrpi ziadnou zavaznou duSevnou poruchou €i
chorobou. Ovladacie schopnosti patologicky narusené neboli, mohol svoje konanie
ovladat, keby mal na to subjektivny dévod /Cize keby vedel, aky ma jeho konanie
spoloCensky a trestnopravny dopad/. Napriek vyS$Siemu intelektovému potencialu, aj
ked pravdepodobne vedel, Ze sa dopusta nieCoho zakazaného, tajného, Ci
neslusného, ¢o navonok zatajoval a nezveril sa ani bratovi, skutocnu spoloCensku
nebezpecnost svojho konania rozpoznat' v jeho veku nevedel. KedZe neboli zistené
Ziadne prediktory negativnej progndézy obvineného ajeho pobyt na slobode
nepovazuju znalkyne za nebezpecny, neindikovali Ziadnu lieCbu.

Znalkyna XXXXX pri doplhujucom vysluchu uviedla, ze v danom pripade sa
jednalo o chlapca v pubescentnom veku, ktory napriek svoju vysokému intelektu
a dobrym Studijnym vysledkom eSte osobnostne ani emocionalne nevyzrel na to, aby
vedel posudit oCo sa vdanom pripade jedna. Vjeho veku sa da uvazovat
o akceleracii psycho-sexualneho vyvoja so zvySenym zaujmom o erotiku a sex,
avSak podfa cielenej exploracie o objektoch jeho zaujmu, iSlo o vyluény zaujem
o rovesniCky a starSie dievCata. Motivaciou bol teda prirodzeny sexualny zaujem.
Obvineny ml. XXXXX preto vo veku 13 a 14 rokov nedosiahol taku uroven, aby bol
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania. Vychadzajuc z poznatkov
0 osobnosti obvineného XXXXX mozno vyvodit, ze tento ani po doviSeni 15 rokov
veku nebol dostatoCne zrely na to, aby vedel, coho sa skutoCne dopusta a Ze jeho
konanie je protipravne. U takychto deti vedomie, Ze je nieCo zakazané, neslusné Ci
tajné neznamena, Ze by vedeli, Ze je to aj trestné azakonom postihnutefné.
S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku spracovaného znalcom XXXXX,
XXXXX ajeho zavery o charaktere suborov najdenych v zaistenych zariadeniach
znalkyna uviedla, ze tieto boli orientované skor na erotiku a pubescentné sexualne
objekty. Obvineny preto nevidel ni¢ zlého na tom, pozerat sa na nahé rovesnicky,
priCom takato zvedavost’ je v jeho veku prirodzena. Fotky a videa s mladSimi detmi



odmietal prijimat, ¢o povaZoval za postacujuce, priCom si neuvedomoval a nebol
schopny vyhodnotit ich protipravnost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najmad s poukazom na zavery, ku
ktorym dospeli znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria je
nevyhnutné konstatovat, ze obv. ml. XXXXX v €ase spachania skutku pre ktory je
stihany nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost, priCom vzhladom na stupen dosiahnutej vyspelosti
nebol schopny rozpoznat ani protipravnost prechovavania grafickych a videosuborov
najdenych v zaistenych zariadeniach, kedze vzhladom na charakter obsahu tychto
suborov sa jednalo o pubescentné sexualne objekty vo veku obvineného.

Vzhladom na uvedené preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. ml. XXXXX bolo
potrebné podla § 215 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. StaZznost ma odkladny
ucinok. .

Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



