OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 734/18/2205-8 Senica 11.02.2019
EEC: 2-19-26-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 13.12.2018 v ¢ase 0 21.00 h v Senici na ul. XXXXX byte na prizemi, v
miestnosti kde prebyva, sa dostal do slovného konfliktu s manzelkou a poSkodenou
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX v dbésledku ¢oho do ich izby prisli
rodiCia obvineného XXXXX a to otec a poSkodeny XXXXX st., nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX a matka poSkodend XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX ktori sa snazili obvineného XXXXX upokojit v dbsledku €oho obvineny
XXXXX, bezddvodne fyzicky napadol otca poSkodeného XXXXX, a to tak, Zze ho
udrel rukou zovretou v past’ 4 az 5 krat do oblasti hlavy, priom poskodeny XXXXX,
sa tymto uderom kryl rukami a neboli mu spdésobené Ziadne zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie, nasledne poskodeni XXXXX a jeho manzelka XXXXX
odiSli z uvedenej izby do obyvacej miestnosti, pricom obvineny zacal v miestnosti,
kde sa odohral utok rozbijat zariadenie izby a vyhrazat sa poSkodenym XXXXX,
XXXXX a XXXXX, slovami ,ja vas pozabijam" a nasledne z bytu odiSiel, ¢im sa tak
obvineny XXXXX, vyhrazal skupine obyvatefov smrtou alebo inou tazkou ujmou



takym spésobom, Ze to v nich vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

na prejednanie ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. e) zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
Okresnému uradu v Senici, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditelstva policajného zboru, Obvodného
oddelenia policajného zboru Senica uznesenim CVS: ORP-589/SE-SE-2018 zo dia
13.12.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin nasilia proti
skupine obyvatefov podfa § 359 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo
dria 14.12.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie
uvedeného precinu.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Senica dna 05.02.2019
predlozil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Dozoruuci prokurator sa s takymto
navrhom stotoznil, Co odévodnuje nizSie.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatocne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dOékazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podfa § 204 ods. 1,
upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo
vazbe, aj ustav na vykon vazby.

Obvinenie bolo vznesené XXXXX pre uvedeny precin dbévodne, ato na
zaklade zabezpelCenych dbdkazov, ktoré boli suCastou vySetrovacieho spisu pred
vznesenim obvinenia, priom bolo namieste dbkazy vyhodnotit tak, Ze bol
dostatoCne odbévodneny zaver, ze trestny Cin, konkrétne precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona, spachala urcita osoba, ato



obvineny XXXXX.

Vo veci bol pred vznesenim obvinenia vypocuty svedok a posSkodeny XXXXX ktory
uviedol, ze ked priSiel jeho syn XXXXX z prace, tak uz mal vypité a zacCal sa hadat' s
manzelkou Kristynou a nasledne z bytu odiSiel. Po tom ako sa do bytu vratil, tak iSiel
za manzelkou Kristynou do ich izby, odkial poculi krik. Na to iSiel svedok do ich izby,
pretoze mal strach o maloletu Lauru, ktora bola s nimi v miestnosti. Obvineny chcel
stale od XXXXX peniaze. Do miestnosti priSla taktiez posSkodena a svedkyna
XXXXX, ktora sa zapojila do diskusie ohfadne penazi. V tom obvineny fyzicky
napadol svedka a poskodeného XXXXX, a to tak, Zze ho udrel asi Styri az patkrat
pastou do oblasti hlavy. V tom odiSiel svedok pre€ z miestnosti a obvineny zacal v
izbe vSetko rozbijat a rozhadzovat. Ako vSetko rozbijal, tak nadaval a hovoril, Ze
vSetkych pozabija. Pri tom poskodil sklenenu vyplri na jednej skrini.

Po vzneseni obvinenia boli vo veci vypocuti vSetci svedkovia a posSkodeni, a to
XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori v8ak vyuzili svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1
Trestného poriadku a vo veci nevypovedali. Po vzneseni obvinenia XXXXX do
vySetrovacieho spisu nebol zabezpeCeny ziadny iny dékaz, ktory by bez vSetkych
pochybnosti preukazoval, Ze obvineny spachal predmetny precin. Vysledky
skrateného vySetrovania tak neboli dostatocné na odbévodnené postavenie
obvineného pred sud a preto ani prokurator v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku nemohol sudu podat obZalobu na obvineného.

Vo veci bol po vzneseni obvinenia vypocuty prislusnik Policajného zboru, ktory bol v
policajnej hliadke, ktora bola privolana na miesto Cinu. Z jeho vypovede vyplyva, Ze
po prichode na miesto iSiel z bytového domu krik. Z bytového domu vychadzal
obvineny, ktory policajtom povedal, Ze ho nahnevali rodiCia a manzelka, tak preto
kriCi. Po vojdeni do bytu boli v byte rodiCia obvineného a jeho manzelka s
trojmesacnym babatkom, v byte videli porozhadzované veci a rozbité sklo, ktoré
malo byt zo skrine, ktoru mal rozbit’ obvineny. Policajti vytazili rodinnych prislusnikov
obvineného a zistili, Ze obvineny priSiel domov pod vplyvom alkoholu a doma vykrikal
a vyhrazal sa im zabitim. Otca obvineného mal obvineny aj fyzicky napadnut.

Z takto zabezpecCenych dékazov do vySetrovacieho spisu mozno mat' za preukazané,
Ze sa obvineny XXXXX mohol svojim konanim, popisanym vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, dopustit' priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. e) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a preto bolo namieste vec postupit vzmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
prejednanie priestupku Okresnému uradu v Senici, odboru v8eobecnej vnutornej

spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Stanislav Korman
prokurator



