OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 611/17/2205-18 Senica 12.10.2017
EEC: 2-19-298-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6114/7 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 29.08.2017, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 26.08.2017 v presne neustalenom ¢ase od 11.00 h do 19.00 h v obci
XXXXX v rodinnom dome XXXXX si prisvojil notebook zn. Lenovo Cierno strieborne;j
farby patriaci jeho mame XXXXX, ktora ho mala v tom €ase v uzamknutej miestnosti
a to jeho zmocnenim sa tym spdsobom, ze XXXXX za pouzitia nasilia vytlacil
uzamknuté dvere spalne, nasledne voSiel do miestnosti spalne, odkial z policky
zobral notebook zn. Lenovo, z obyvacej miestnosti zobral ovladac od televizora LG
a odiSiel s nimi okolo 19.00 h na rybolov do XXXXX €im zmocnenim sa notebooku
zn. Lenovo nezisteného vyrobného Cisla a dialkového ovladaca od televizora LG
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
720,- €, pricom XXXXX po predchadzajucej vyzve od mamy XXXXX prostrednictvom
sms spravy, odcudzeny notebook zn. Lenovo a ovladac od televizora LG vratil dia
27.08.2017 v Case okolo 08.00 h



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie uznesenim
CVS: ORP-366/VYS-SE-2017 zo dfia 27.08.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b), pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dna
27.08.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona spachanému na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 11.10.2017 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica, odboru
kriminalnej policie, tunajSej prokurature vysSetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je potrebné
povazovat za odévodneny.

Obvineny XXXXX vo veci odmietol vypovedat.

Svedkyna a poSkodena XXXXX vo svojich vypovediach zo dnha 27.08.2017 a dna
28.08.2017 uviedla, Ze dava suhlas na trestné stihanie svojho syna obvineného
XXXXX. Nasledne vo vypovedi zo dna 10.10.2017 uviedla, Zze suhlas s trestnym
stihanim svojho syna a obvineného XXXXX berie spat. Ku skutku uviedla, ze byva
v domacnosti spolo¢ne so synom XXXXX, ktory faj¢i marihuanu. Od roku 2014 jej
zacCali miznut' veci, ktoré jej kradol jej syn, aby si zo zisku zich predaja, mohol
zadovazit drogy. Zo zaCiatku to nenahlasovala arieSila to dohovorom synovi.
Naposledy jej ukradol televizor, o uz vSak nahlasila aje to vrieSeni na OOPZ
Jablonica. Dna 26.08.2017 odisSla do prace a kedZe jej mizli veci, tak si ich zaCala
zamykat' v jej izbe, €o urobila aj v tento den a dvere od jej izby uzamkla. Po prichode
domov zistila, Ze dvere na jej izbe su vytrhnuté a v izbe jej chyba notebook Lenovo
a tiez bol odcudzeny dialkovy ovlada¢ od televizora. Zavolali preto na linku 158
a kradez oznamili. Syn jej po sms spravach sfuboval, Ze veci vrati, no ona mu
neverila. Uz sa jej viackrat stalo, ze sluboval, Zze veci vrati, no nevratil ich. Veci jej
zobral bez jej dovolenia a ani sa nepytal, €i si ich mbze zobrat, vylomil dvere a zobral
si ich. Na dalSi den notebook syn priniesol domov. Po tomto incidente zo syna
dostala strach, pretoZze mu je jedno €o robi, kona cielene, aby ziskal peniaze na
drogy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva na adrese XXXXX XXXXX so
svojou dcérou XXXXX avnukom XXXXX Potvrdila, ze notebook patri jej dcére
XXXXX, pricom ku skutku samotnému sa nevedela vyjadrit a o kradezi sa dozvedela
az od jej dcéry. Potvrdila, ze notebook priniesol dia 27.08.2017 jej vhuk domov, €o
ihned oznamila svojej dcére.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze poSkodena XXXXX je jej sesternica,
priCom jej dna 27.08.2017 vecCer volala, ze priSla domov a mala na izbe vykopnuté



dvere a zmizol jej notebook a dialkovy ovladacC. PriSla za poSkodenou k nej domov
a zavolala na linku 158. Potvrdila, ze XXXXX uziva drogy a je v poslednej dobe ¢im
dalej tym viac agresivny. PoSkodena sa jej hanbila povedat, Ze jej obvineny kradne
veci. Vie o tom, Ze kradne veci a tymito kradeZzami ziskava peniaze na drogy.

Na podklade listinnych dbékazov a vysluchov bolo sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu Senica navrhnuté vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX, MPH. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, ze obvineny
v Case spachania skutku a v suCasnej dobe netrpi duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle. V Case spachania skutku bol pod vplyvom psychoaktivnej latky v ramci
zavislosti. V Case spachania skutku mohol obvineny rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania. Ovladanie schopnosti mal zniZzené, nie vSak
vyznamne. Obvineny je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok a preto znalec
odporuca ulozenie ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, Zze predmetny skutok
sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, €¢o vyplyva z vypovedi svedkov
a taktiez z listinnych dékazov zabezpeéenych do vySetrovacieho spisu.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
zloCinu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona tym, Zze vykonal kradez vlamanim, voCi chranenej osobe — osobe
blizkej, a to svojej mame.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat

S poukazom na spachanie trestného Cinu kradeze podfa § 212 Trestného zakona,
podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku bolo mozné trestné stihanie zacat a v uz
zaCatom tresthom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného. V ramci
rozhodovania bolo zistené, ze svedok a poSkodena XXXXX pdvodne dala suhlas
s trestnym stihanim jej syna a obvineného XXXXX, avsak tento pri vysluchu zo dria
10.10.2017 vzala spat. Je tak zrejmé, ze vzhfadom k tomu, ze posSkodena vzala
vyslovne svoj suhlas na trestné stihanie jej syna a obvineného spat, bolo nutné
postupovat’ v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku a trestné stihanie zastavit.

Znalec uviedol, Ze obvineny v €ase spachania skutku a v suCasnej dobe netrpi
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. V Case spachania skutku bol pod
vplyvom psychoaktivnej latky v ramci zavislosti. V Case spachania skutku mohol
obvineny rozpoznat spolo¢ensku nebezpecnost svojho konania. Ovladanie
schopnosti mal znizené, nie vSak vyznamne. Obvineny je zavisly od viacerych
psychoaktivnych  latok apreto znalec odporu€a ulozenie ochranného



protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou, 2z ktorého dévodu po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude podany sudu navrh na ulozenie ochranného
protitoxikomanického liecenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno d) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretozZe je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



