Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 166/18/2205-28 Senica 13.12.2018
EEC: 2-19-305-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 21.03.2014 do 30.10.2018 az doteraz s vynimkou mesiacov jul 2014,
september 2014 az november 2014, maj 2017 az november 2017 a jul 2018
v XXXXX a v XXXXX riadne neprispieval na vyZivu svojho syna XXXXX, narodeného
XXXXX, hoci tato povinnost mu vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana
rozsudkom Okresniho soudu Plzenn — mésto spisova znacka 99 P 286/2009-48 zo
dna 13.01.2011, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna XXXXX sumou 1
200 K¢ mesacne vopred k rukam matky XXXXX, avSak obvineny bol nezamestnany
a uCinnym spbésobom cestou uradu prace si nehladal zamestnanie, od 19.02.2018
bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti, diia 14.03.2018 nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody, priCom pri nastupe trestu si riadne nenahlasil vyzivovaciu
povinnost k synovi, ¢im za toto obdobie spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, dih na vyzivhom vo vySke 50 425,81 K¢,



lebo zanikla trestnost Cinu, pretoze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a obvineny svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu, a to dna 13.07.2018 v sume 54 300 K¢ a dria 12.11.2018 v sume 3 200 K¢.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica uznesenim CVS:ORP- 45/VYS-
SE-2018 zo dna 21.05.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vysSetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna —
poskodena XXXXX a boli zadovazené do spisu na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Obvineny XXXXX uviedol, ze v r. 2013 dostal porazku, rok sa z toho lieCil, nemohol si
hladat’ robotu. Trestny rozkaz Okresného sudu Plzen, ktorym dostal podmienku za
neplatenie vyzZivného, prevzal dna20.03.2018v Prietrzi. Vr. 2010-2011, ked robil
v Nemecku platil na syna 5 000 — 6 000 K¢, nieCo vzdy platil, ale nevedel uviest,
kolko zaplatil.

Poskodena XXXXX pri vysluchu potvrdila prevzatie sumy 54 300 €. Dalej uviedla, Ze
v r. 2014 zaplatil mesiace jul, september, oktéber a november a v r. 2017 v juni. Otec
sa o syna nestara, naposledy ho videl v troch rokoch, syn nudzou netrpi. Dodato¢ne
potvrdila prevzatie sum 600 K& (09.10.2018), 1 000 K& (05.11.2018), 3 200 K¢
(12.11.2018) a 1 200 K& (03.12.2018).

Zo spravy XXXXX vyplyva, ze XXXXX je osoba s trvalym pracovhym obmedzenim,
nemal by tazko pracovat, nemal by pracovat vo vyskach, v noci, bez zvySenych
narokov na duSevnu zataz. Jedna sa u neho o zdravotné obmedzenie, nie o uplny
zakaz prace. V obdobi od maja 2017 do novembra 2017 nemohol pracovat, kedze
mal zlomenu pravu stehennu kost.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré
je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V_takom pripade ide o pokraovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prveho stupria alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného zakona dalSi skutok neplatenia
vyzivného zacal plynut po dni doru€enia trestného rozkazu Okresného sudu Plzen
21.03.2014.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny riadne v plnej vySke a pravidelne
neplatil po€as obdobia trvajuceho cca 4 roky vyzivné na svojho syna, hoci o svojej
vyzivovacej povinnosti vedel. Obvineny bol v tomto obdobi spravidla bez riadneho
zamestnania, ani nebol evidovany na urade prace, teda si ucinnym spdsobom
nehladal zamestnanie, z prijmu z ktorého by mohol vyzZivné platit. Z obdobia
zavineného neplatenia vyzivného bolo vynaté obdobie, poCas ktorého pre svoje
zdravotné indispozicie nemohol byt vobec zamestnany (maj 2017 az november



2017). Tymto konanim obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona spachaného v
nepriamom umysle.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne v celom rozsahu doplatil dlzné
vyzivne, pricom neplatenie vyzivného nemalo trvalo negativne nasledky, dosSlo
v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona k zaniku trestnosti zanedbania
povinnej vyzivy, preto som podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



