OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 472/17/2205-9 Senica 06.11.2017
EEC: 2-19-316-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,

pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.09.2015 do 30.09.2017 s vynimkou obdobia od 13.07.2016 do
04.04.2017 v Sastine — Strazach a XXXXX riadne neprispieval na vyzivu svojich deti
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato
povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného
sudu v Skalici sp. zn. 2C 15/2008 zo dna 24.04.2008, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX sumou 1 800 Sk (59,74 €), dcér XXXXX
a XXXXX po 1400 Sk (46,47 €) mesacne vopred k rukam matky XXXXX, pricom
vyzivné neplatil, pretoZze bol iba kratkodobo zamestnany na dohodu o vykonani
prace, spravidla vSak bol bez zamestnania, napriek tomu si u€innym spdésobom
cestou uradu prace nehladal zamestnanie, z ktorého by mohol platit' vyzivné, ¢im
dlhuje na vyzivnom XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, sumu
najmenej 2 748,24 €, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 1T/113/2016
zo dna 30.03.2017, pravoplatnym 30.03.2017, odsudeny za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na trest



povinnej prace v trvani 150 hodin,

lebo zanikla trestnost’ €inu, pretoze trestny ¢&in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny svoju povinnost' dodatoéne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavereénu poradu, ato dna 20.10.2017 adna 23.10.2017, kedy
uhradil sumu 2 000 € a 1 000 €, z ktorych mu poskodena dina 27.10.2017 vratila
200 €.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica uznesenim CVS: ORP-
248/VYS-SE-2017 zo dna 12.09.2017 vzniesol obvinenie Josefovi Hamplovi pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna -
poskodena XXXXX a boli zadovazené do spisu na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Obvineny XXXXX uviedol, ze XXXXX podala trestné oznamenie ucelovo, podla neho
je chora. Pripustil, Ze vyzivné neplatil, lebo nemal z ¢oho platit, a ma vela exekucii,
do buducna sa chce riadne zamestnat stym, Zze potom vyzivné uhradi. Dna
20.09.2017 mal ist na pohovor do starej prace, kde robil kuchara. Nesuhlasi
s vySkou dlhu na vyzivnhom, pretoze pocCas tohto obdobia boli deti umiestnené
v detskom domove na Myjave, preto pocas tohto obdobia nemala jeho Zena narok na
vyzivné vo vysSke cca 1 500 €.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze jej byvaly manzel dlhuje 2 801,53 €, za obdobie,
poCas ktorého boli deti vdomove, si vyzivné neziada. XXXXX jej poslal
prostrednictvom posty 2 000 € a 1 000 €, z ktorych mu 200 € vratila. XXXXX si podla
poskodenej vyplatil celé dlzné vyzivné. Deti nudzou netrpeli.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze XXXXX bol v databaze poistencov
Socialnej poistovne, pricom v obdobi od 17.06.2016 do 31.12.2016 bol evidovany
u zamestnavatela XXXXX a v obdobi od 01.01.2017 do 10.04.2017 a od 20.04.2017
do 19.05.2017 u zamestnavatela XXXXX, u oboch zamestnavatelov pracoval na
dohodu o vykonani prace a podla sprav od zamestnavatelov mal u nich velmi nizky
prijem.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava vyplyva, ze XXXXX nie je
evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia v Trnave bola
v r. 2001 a v Senici v r. 2013.

Podla odpisu z registra trestov ma XXXXX doteraz 7 zaznamov o odsudeni, z toho 6
odsudeni je za zanedbanie povinnej vyZivy. Naposledy bol rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢. k. 1T/113/2016 zo dna 30.03.2017, pravoplatnym 30.03.2017,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 150 hodin.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny dlhodobo neplatil vyzivné na svoje



3 deti, hoci o svojej vyzivovacej povinnosti vedel. Obvineny v tomto obdobi nebol
evidovany na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, teda neprejavoval
relevantny zaujem najst si zamestnanie, z prijmu z ktorého by vyZivné platit mohol.
Obvineny si na Zzivobytie zarabal iba kratkodobymi pracami. XXXXX je Specialnym
recidivistom. Obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona spachaného v nepriamom umysle.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny dodatoCne v celom rozsahu doplatil dlzné vyzivné
a neplatenie vyzivného nemalo trvalo negativne nasledky, doslo v zmysle citovaného
ustanovenia k zaniku trestnosti zanedbania povinnej vyzivy, preto som podla § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



