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Cislo: Pv 170/16/2205 Senica 18.07.2016
EEC: 2-19-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 530/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny pod vplyvom alkoholu dria XXXXX v €ase asi o 14.00 h. v XXXXX na
XXXXX v byte €. XXXXX na XXXXX poschodi v kuchyni, pristupil k manzelke
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX ktora v tom Case
leZzala na gauci, a bezdévodne po nej hodil kovovu pokrievku o priemere 20 cm,
ktorou ju trafil do oblasti lavého stehna (nebolo jej spésobené zranenie) a pritom sa
jej vyhrazal slovami ,zabijem ta ty stara kurva" na ¢o poskodena XXXXX z obavy, Ze
by tieto jeho vyhrazky uskutoCnil nijako nereagovala, pricom obvineny XXXXX
neustale chodil z kuchyne do obyvacej miestnosti a stale sa poSkodenej XXXXX
vyhrazal slovami ,zabijem ta ty kurva" a asi o 14.15 hod. opat’ pristupil v kuchyni k
poskodenej leziacej XXXXX a hodil po nej tanier, ktory sa nachadzal na stole,
ktorému sa posSkodena XXXXX uhla, priCom sa jej stale vyhrazal slovami ,zabijem
ta" a po tomto obvineny XXXXX odiSiel do obyvacej miestnosti, o poskodena
XXXXX vyuzila na to aby mohla zavolat na policiu, pricom po prichode hliadky sa



obvineny XXXXX opat vyhrazal poSkodenej XXXXX slovami , zabijem ta", ¢im
obvineny XXXXX svojimi vyhrazkami vzbudil u manzelky XXXXX dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie aj vzhladom na okolnosti, ktoré pretrvavaju od mesiaca september
2015, priCom sa agresivne spravanie obvineného XXXXX stupnovalo a dna XXXXX
vo vecCernych hodinach presne nezisteného Casu pristupil k poSkodenej XXXXX na
vzdialenost 1 m v predsieni bytu ¢. XXXXX na XXXXX poschodi v meste XXXXX,
ulica XXXXX & XXXXX s otvaracim kovovym noZom, dizky &epele cca 10 cm,
drziacim v zdvihnutej pravej ruke sa vyhrazal poskodenej XXXXX slovami ,zabijem
ta" na o poSkodena XXXXX zareagovala tak, Ze sa jej podarilo obvinenému XXXXX
vytrhnut z ruky n6z a obvineny XXXXX po tomto z predsiene odiSiel do spalne, kde
zotrval do nasledujuceho dna,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Senica uznesenim CVS: ORP-124/SE-SE-2016 zo dnia 10.03.2016 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.
Nasledne uznesenim zo dna 11.03.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachanému na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 14.07.2016 predlozil povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
Senica Okresného riaditelstva PZ Senica tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je potrebné povazovat za odévodneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si toho vela zo skutku
nepamata. Alkohol nepozil, pretoze mu ho niekto ukradol. ManzZelka sa nevyhrazal
zabitim, pretoze mal dost problémov so sebou, v minulosti jej to vela krat povedal,
ale iba zo srandy. Manzelku nenapadol, ani po nej ni¢ nehodil. Naposledy pozival
alkohol dria XXXXX na svadbe. Nepamata si, Ze den predtym bola u neho policia.
Nepamata si, ze by sa manzelke vyhrazal s nozom. V stredu XXXXX spadol na zem,
ale ni€ si neudrel. Boli ho hlava a Celo.

Svedok a poSkodena XXXXX uviedla, ze dina XXXXX jej manzel XXXXX uz od
rana nadaval slovami, Ze je kurva, pi€a, pricom mu ale ni¢ neurobila, iba chcela, aby
nepil alkohol. V tomto mu neoponovala, pretoZze ho uz pozna a je ho spravanie by sa
len zhorsilo. Ked bol v obyvacke, tak po nej krical nech vypadne z domu, ked priSiel
do kuchyne, tak zase, Ze nie je chora, nech nelezi, ze on je chory. V poobedriajSich
hodinach po nej manzel hodil kovovu pokrievku, ktorou ju trafil do stehna pritom jej
povedal, Ze ju zabije a nazval ju starou kurvou. Na to mu ni€ nepovedala, pretoze sa
ho bala. Po tomto chodil stale jej manzel z kuchyne do obyvacky, priCom po nej
vykrikoval, Ze ju zabije a Ze je kurva. Nasledne po nej hodil tanier, ktorym sa netrafil
a stale po nej krical, Ze ju zabije. Bola zo strachu ticho, pretoze vedela, ze by sa to



mohlo zhorSit a mohol by svoje vyhrazky uskutoCnit. Po tomto odiSiel manzel
z kuchyne a v obave o svoj zivot ihned zavolala svojim mobilnym telefénom policiu,
ktorej nahlasila, ze ma doma problém s manzelom, Ze ju chce zabit. Nasledne
dorazila hliadka policie s tym, ze aj pred policajtmi sa jej manzel vyhrazal, zahnal sa
po nej rukou, avsak ju netrafil. Manzel pocCas celého dria pil rum, ktory si bol 2krat
kupit. Taktiez diia XXXXX mal manzel vypité a poCas dna jej nadaval, ze je stara
kurva a pi¢a, priCom sa jej vyhrazal nozom, Ze ju zabije. N6Z mu vytrhla a policiu
nevolala, nakolko myslela, ze ked' s tym prestal, tak sa ukludni a bude to v poriadku.
Na dalSi den jej opat manzel nadaval, ale nevyhrazal sa jej. Manzelove chovanie
trva asi od septembra 2015, kedy tiez u nich bola policia a RZP, ktora mu dala nieCo
na ukludnenie, ale vtedy sa jej zabitim nevyhrazal. Zaverom uviedla, Ze sa
dobrovolne dostavila na policiu s tym, ze nechce, aby bol manzel sudeny, ale aby
bol umiestneny v lie€ebni pre jeho psychicky stav. Obavu o svoj Zivot ma aj nadalej
a vSetko Co uviedla sa zaklada na pravde. Dévodom agresivneho spravania manzela
je to, Zze mu zakazuje pit’ alkohol, o mu vadi.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dha XXXXX ako velitel hliadky prijal oznamenie,
ze pani XXXXX robi doma manzel zle. Na toto ihned' s kolegom pprap. XXXXX iSiel
oznamenie preverit. Po prichode pred bytovy dom zazvonili rodine XXXXX pri€om im
boli otvorené vstupné dvere a po prichode na XXXXX poschodie ich uz ¢akala pani
XXXXX vo vchode do bytu. Na chodbe bytu sa nachadzal starSi muz, ktory bol
pravdepodobne pod vplyvom alkoholu. Pani XXXXX im uviedla, ze to je jej muz,
ktory jej stale nadava a vyhraza sa jej zabitim. PoCas rozhovoru s pani XXXXX sa
pani XXXXX stale jej muz vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval a snazil sa ju fyzicky
napadnut’ svojimi rukami. Ako videli, Ze sa obvineny snazi napadat’ pani XXXXX tak
s kolegom vstupili do chodby bytu. Nakofko bol ohrozeny Zivot a zdravie pani XXXXX
tak ihned kolega XXXXX chytil obvineného ruky, aby nedoslo k fyzickému ohrozeniu
pani XXXXX. Nasledne bol obvineny obmedzeny na osobnej slobode a bol
prevezeny na OOPZ Senica. Na OOPZ Senica sa obvineny podrobil dychovej
skuske, ktora bola pozitivna s vysledkom 0,71 mg/l alkoholu v dychu. Zaverom
uviedol, ze pani XXXXX im namieste uviedla, Ze sa boji manzela, Ze ma strach
0 svoje zdravie a zivot, priCom si vSimol na poskodenej rozruSenie a stres z prezitej
situacie.

Svedok XXXXX uviedol, ze dia XXXXX prijal spolo¢ne s kolegom nstrzm.
XXXXX oznamenie, ze volala pani XXXXX, ze jej muz robi doma zle. Po prichode
pred bytovy dom zazvonili rodinne XXXXX nasledne vysli na XXXXX poschodie, kde
boli otvorené vstupné dvere do bytu a v priestore zarubni ich Cakala pani XXXXX. Na
chodbe bytu stal star§i muz, ato XXXXX, ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu.
XXXXX im oznamila, Ze jej muz pije uz treti den a stale sa jej vyhraza fyzickou
likvidaciou, kde zdbrazriuje, Ze ju zabije. PoCas rozhovoru s pani XXXXX po nej jej
muz vykrikoval, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval asnaZil sa ju rukami fyzicky
napadnut. Ako videl reakciu obvineného, Ze sa snazi fyzicky napadnut jeho
manzelku, tak pouzil slovnu vyzvu, aby upustil od svojho protipravneho konania. Na
tuto slovnu vyzvu obvineny nereagoval, preto pouzil donucovacie prostriedky,
nakolko bol agresivny, pod vplyvom alkoholu a bol ohrozeny zivot a zdravie pani
XXXXX Obvineny bol na mieste zadrzany a prevezeny na OOPZ Senica. Dychovou
skuskou bola zistena pritomnost alkoholu, a to 0,71 mg/l alkoholu v dychu. Zaverom
uviedol, Zze pani XXXXX bola vystresovana a rozpravala im, ze ma obavu o svoje
zdravie a zivot.



Svedkyna XXXXX uviedla, ze je dcérou XXXXX a XXXXX. Vie o tom, Ze sa jej
otec uz dlhSiu dobu sprava agresivne ku jej matke XXXXX a taktiez jej vulgarne
nadava, Ze je kurva, pi¢a a podobné nadavky. Otcovi povedala, Ze jeho zdravotny
stav v dbsledku pozivania alkoholu nie je dobry, avSak on to nereSpektuje. Takéto
spravanie pretrvava od decembra 2015. V decembri bol hospitalizovany v nemocnici
v Skalici, pretoze bol dost opity. Matka sa jej v poslednej dobe staZovala, Ze sa k nej
otec nevhodne sprava. Viackrat bola aj pritomna u toho ako sa otec k matke
nevhodne sprava, vzdy jej nadaval do kuriev, ale pred fou sa jej nikdy nevyhrazal,
pretoZze ma pred fiou reSpekt. Iba ked nebol s fAou v rovnakej miestnosti vykrikoval
na matku, Ze ju zabije, ale tieto vyhrazky nebrala vazne, pretoze bol opity. Zaverom
uviedla, ze by chcela, aby bola otcovi nariadena ustavna lieCba a nie aby iSiel do
vazby, pretoze to tam asi nevydrzi. Taktiez uviedla, Ze jej matka povedala, Ze sa jej
otec vyhrazal s nozom v ruke a nebolo to prvy krat, €o jej takéto nieCo povedala.

Na podklade listinnych ddkazov a vysluchov bolo sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu Senica navrhnuté vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX. Do konania bol pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, ze obv. XXXXX trpi syndromom zavislosti od alkoholu a v ¢ase €inu trpel
tazkym stupriom organického psychosyndrému, Cize neSpecifikovanou demenciou,
pricom sa jedna o zavazné dusSevné ochorenie s poruchou kognitivnych funkcii
a stavmi zmatenosti a dezorientacie. Pri tomto ochoreni sa rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti povazuji za Uplne vymiznuté. Dalej bolo znalcom
konStatované, Ze obvineny nebude schopny chapat zmysel trestného konania
a nebude schopny ani vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat. Navyse jeho
duSevny stav sa postupne zhorSuje. Obvineny je plne odkazany na opateru inej
osoby, pricom v suCasnej dobe uplne abstinuje. Bol psychiatricky prelieCeny
v nemochnici v Pezinku a bol nastaveny na lieCbu. Nie je schopny si zabezpecit ani
zakladné zivotné potreby avtakomto stave nie je pre spolo¢nost nebezpecny.
Obvinenému nie je potrebné nariadit’ Ziadne ochranné lieCenie. Psychiatricka lie€ba
zakladného ochorenia-ne$pecifikovanej demencie, je ambulantnym spdsobom
zabezpecfena pribuznymi obvineného. Ak by sa stav obvineného zhorSoval, navstivia
ambulantného psychiatra. NavySe obvineny absolvoval ustavnu psychiatricku lieCbu
v nemochnici P. Pinela v Pezinku v marci roku 2016 a lie€bu nie je potrebné opakovat.
Obvineny v Case trestného ¢inu nebezpelného vyhrazania nebol schopny rozoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho Cinu a takisto v €ase trestného Cinu nebol
schopny ovladat' svoje konanie. Uvedené vyplyva zo zakladnej diagnozy, ktorou je
neSpecifikovana demencia a toto ochorenie sa u obvineného postupne zhorsuje.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, €o vyplyva z vypovedi
svedkov a taktiez z listinnych dékazov zabezpefenych do vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto dovod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti ddévodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.



Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona tym, Ze sa vyhrazal svojej manzelke XXXXX s nozom
v ruke a Cin teda spachal voCi chranenej osobe a so zbrariou.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spésobily byt pachatefom trestného c¢inu pre
nepriCetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalec uviedol, Ze nepovaZuje pobyt obvineného XXXXX na slobode za
potencionalne nebezpecny, a to za stavu kedy je odkazany na opateru pribuznych.
Zo strany znalca ani nebola odporu¢ané nariadenie ochranného lieCenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. StaZznost ma odkladny
ucinok..

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



