OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 705/17/2205-5 Senica 22.11.2017
EEC: 2-19-330-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.10.2016 do 31.10.2017 v XXXXX a XXXXX riadne a pravidelne
neprispieval na vyzivu svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX, ktora je ZiaCkou, hoci mu
tato povinnost vyplyva zo Zakona orodine abola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/42/2014 zo dna 29.04.2014, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 100 € mesacne vopred k rukam
matky XXXXX, priCom vyzivné neplatil, hoci bol zamestnany v spol. Inteva XXXXX
a mal prijem z ktorého mohol platit' vyzivné, ¢im dlhuje na vyzivnom XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, sumu 150 € a XXXXX, nar. 19.05.1999,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, sumu 320 €,

lebo zanikla trestnost’ €inu, pretoze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny svoju povinnost' dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu, ato dna 21.09.2017 vsume 100 €, dna



20.10.2017 v sume 270 € a dna 10.11.2017 v sume 120 €.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze uznesenim CVS:
ORP-468/SS-SE-2017 zo dna 09.10.2017 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci skrateného vysSetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyne —
poskodené XXXXX a XXXXX a boli zadovazené do spisu na vec sa vztahujuce
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa priznal, Ze vyZivné riadne neplatil, pretoZze nevyrobil dostatok
penazi a mal exekucie. Dalej uviedol, Ze diha 20.10.2017 poslal byvalej manzelke
270 €, vyzivné za september 2017 poslal manzelke 21.09.2017, priCom dIZna sumu
za oktober 2017 poSle priamo dcére XXXXX najneskér do 14.11.2017.

Poskodené XXXXX a XXXXX pri vysluchoch potvrdili prevzatie sum 270 € a 100 €.

Vo vysSetrovacom spise sa nachadzaju kopie dokladov o uhrade vyzivného, priCom
obvineny dna 10.11.2017 predloZzil postovu poukazku — ustrizok o uhrade sumy 120
€ zo dna 10.11.2017. XXXXX dna 14.11.2017 potvrdila prevzatie tejto sumy.

XXXXX je podla potvrdenia XXXXX v Skolskom roku 2017/2018 ziaCkou prvého
nadstavbového rocnika.

XXXXX pri podani tresthného oznamenia uviedla, ze nudzou netrpia.

Podla spravy Socialnej poistovne je XXXXX od 03.10.2011 registrovany ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela XXXXX

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny riadne v plnej vySke a pravidelne
neplatil viac ako tri mesiace vyzivnhé na svoju dcéru, hoci 0 svojej vyzivovacej
povinnosti vedel. Obvineny mal v tomto obdobi prijem, z ktorého mohol platit’ vyzivné
na dcéru v sume 100 € mesacne, avSak uprednostnil splacanie svojich dlhov pred
platenim vyzivného. Tymto konanim obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
spachaného v nepriamom umysle.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX dodatoCne v celom rozsahu doplatil dizné
vyzivné, priCom neplatenie vyzivhého nemalo trvalo negativnhe nasledky, doslo
v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona k zaniku trestnosti zanedbania
povinnej vyzivy, preto som podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZzZivy



podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



