OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 674/17/2205-4 Senica 22.11.2017
EEC: 2-19-331-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.05.2017 do 31.08.2017 v XXXXX neprispieval na vyzivu svojich deti
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato
povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 3P/49/2013 zo diia 17.10.2013, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojich dcér XXXXX sumou 50 €, XXXXX a XXXXX po 60 € mesacne
vopred k rukam matky XXXXX, pricom vyzivné neplatil, hoci bol v spol. XXXXX a mal
prijem z ktorého mohol platit’ vyzivné, ¢im dlhuje na vyzivhom XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, sumu 680 €,

lebo zanikla trestnost’ €inu, pretoze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny svoju povinnost' dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu, a to dna 17.10.2017 v sume 680 €.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica uznesenim CVS: ORP-
385/VYS-SE-2017 zo dnha 26.09.2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v podstate na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna -
poskodena XXXXX a boli zadovazené do spisu na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze dfia 17.10.2017 prevodom z uc¢tu uhradil XXXXX sumu
580 €, vyzivné za mesiac september v sume 170 € zaplatil 16.09.2017 a za mesiac
oktéber dna 16.10.2017.

Poskodena XXXXX potvrdila uhradenie dihu na vyzivhom ako aj platby bezného
vyzivného. Neplatenie vyzivného podla poskodenej nemalo nepriaznivy vplyv na
dcéry, tieto vyzivovala zo svojho prijmu a prijmu su€asného priatela.

Zo spravy spolocnosti XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol v ich spolo¢nosti zamestnany
od 14.03.2017 ako vodi¢ VZV. Jeho Cisty prijem sa v inkriminovanom obdobi
pohyboval od 811,92 € do 888,91 €.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny 4 mesiace neplatil vyzivné na svoje
3 deti, hoci o svojej vyzivovacej povinnosti vedel. Obvineny mal v tomto obdobi
prijem zo zamestnania, z ktorého vyzivné platit mohol. Obvineny svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona spachaného v nepriamom umysle.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny dodatoCne v celom rozsahu doplatil dlzné vyzivné
a neplatenie vyzivného nemalo na deti trvalo negativne nasledky, doslo v zmysle
citovaného ustanovenia Trestného zakona k zaniku trestnosti zanedbania povinnej
vyzivy, preto som podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



