OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 650/18/2205-21 Senica 05.05.2020
EEC: 2-19-337-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.1.2019, spisova znactka Pv 650/18/2205, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna XXXXX v €ase okolo 12.45 h v XXXXX, na ul. XXXXX, v priestoroch predajne
OD Kaufland po€as prevadzky odcudzil 1 balenie batérii zn. Swich On Akku 9V
v hodnote 4,99 eur tak, Ze si ich vlozil do nakupného kosika, kde mal tiez dalSi tovar,
chvifu sa prechadzal po predajni, nasledne si batérie viozil do vrecka nohavic,
presunul sa k samoobsluznej pokladni, kde zaplatil za ostatny tovar, ktory mal
v koSiku, avSak cez samoobsluzné pokladne presSiel bez toho, aby zaplatil za batérie,
na €o bol za samoobsluznymi pokladriami pristihnuty pracovnikom SBS XXXXX, &im
spbsobil poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta



41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164 $kodu vo vyske 4,99 eur napriek tomu, ze
mu bola rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Senica
¢. OU-SE-OVVS-2018/00001189/P-594/17/SK zo dna 27.03.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23.04.2018, ulozena pokuta vo vySke 30,- eur za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov, ktorého sa dopustii dna 18.06.2017 odcudzenim
bezpecnostnej kamery v bytovom dome v Senici.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dha 30.1.2019, spisova
znaCka Pv 650/18/2205, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 650/18/2205 zo dna
30.01.2019 bolo voci obvinenému XXXXX podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f/ Trestného zakona, pricom mu bola uréena skusobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou uznesenia o0 podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, t. j. od 12.03.2019.

Po uplynuti skusobnej doby som z jednotlivych sprav zistila, Ze obvineny XXXXX sa
v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho trestného cCinu ani iného protipravneho
konania, ktoré by odévodrnovalo pokraCovanie v jeho trestnom stihani. Podla spravy
zadovazenej z Mesta XXXXX sa menovany nedopustil ziadneho priestupku
a mestom nebola rieSena ani Ziadna staznost, ktora by sa tykala jeho osoby. Zo
zadovazeneého odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obv. XXXXX sa v skuSobnej dobe
nedopustil Ziadneho trestného cinu a podla spravy Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Senica nebol v skuSobnej dobe postihnuty ani za
priestupok.

Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Senica a Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ Senica sa tento sice v skuSobnej dobe dopustil priestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 odsek 1 pismeno ¢/, k/ zakona
o priestupkoch, avSak vzhfadom k tomu, Ze iSlo o konanie celkom iného charakteru
nez bol trestny Cin, za ktory bol obvineny XXXXX stihany a trestné stihanie voci
nemu bolo podmieneCne zastavené mam za to, ze tento drobny exces
neoddvodriuje vyvodenie zaveru, Ze sa menovany v skuSobnej dobe podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania neosvedcil.

S poukazom na tieto okolnosti je preto mozné skonstatovat, Ze obvineny XXXXX v
skusobnej dobe viedol riadny Zivot a vyhovel uloZzenym podmienkam, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jaroslava Regaskova
namestnicka okresnej prokuratorky



