OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 832/13/2205 Senica 25.07.2016
EEC: 2-19-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica
zo dha 4.4.2014 spisova znacka Pv 832/13/2205, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v obdobi od 1.2.2010 do 15.5.2013 v obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX na
odbernom mieste €. XXXXX, Cislo plynomeru XXXXX bez platnej zmluvy o dodavke
zemného plynu neopravnene odobral a spotreboval celkovo 5.877 mt zemného
plynu, pricom o odstupeni od zmluvy o dodavke zemného plynu bol spolo¢nostou
XXXXX a. s. vyrozumeny dna 1.2.2010, ¢im za uvedené obdobie spobsobil
neopravnenym odberom spolocnosti XXXXX, a. s., XXXXX, 825 11 XXXXX,
ICO:XXXXX $kodu vo vyske 2.592,42 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dha 4.4.2014, spisova
znacka Pv 832/13/2205, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 832/13/2205
zo diia 04.04.2014 bolo voci obvinenému XXXXX podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, pricom mu bola ur€ena skusobna doba
v trvani 2 roky, ktora zaCala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, t. j. od 15.04.2014. Sucasne bola obvinenému tymto
uznesenim podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku ulozena povinnost uhradit
v priebehu skusobnej doby poskodenej spolo€nosti XXXXX, a. s., XXXXX, XXXXX,
ICO:XXXXX &kodu vo vyske 2.484,52 eur v zmysle dohody o splatkach uzavretej
medzi obvinenym a poskodenou spolo¢nostou dna 13.03.2014.

Po uplynuti skuSobnej doby som z jednotlivych sprav zistila, Ze obvineny
XXXXX sa vskuSobnej dobe nedopustil Ziadneho trestného c¢inu ani iného
protipravneho konania, ktoré by oddévodnovalo pokra¢ovanie v jeho tresthom stihani.
Podla spravy zadovazenej z Mesta XXXXX nebol XXXXX v mieste bydliska
prejednavany pre priestupok ani pre staznost a podfa aktualneho odpisu registra
trestov sa v skuSobnej dobe nedopustil ziadneho trestného €inu. Akciova spolocnost
XXXXX XXXXX, XXXXX v sprave doruCenej tunajSej prokurature dria 22.07.2016
oznamila, ze XXXXX uvedenej spolocnosti uhradil celu pohladavku za neopravneny
odber zemného plynu v zmysle dohody o splatkach.

Zo spravy Okresného uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy Senica bolo
sice zistené, Ze obvineny XXXXX bol dha 22.09.2015 postihnuty blokovou pokutou
za porusSenie zakona o cestnej premavke. Kedze vSak iSlo o jednorazové pochybenie
a konanie celkom iného charakteru nez bol trestny €in, za ktory bol obvineny XXXXX
stihany a trestné stihanie voCi nemu bolo podmieneCne zastavené mam za to, ze
tento drobny exces neoddvodriuje vyvodenie zaveru, ze sa menovany v skusSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania neosvedcil.

S poukazom na vyS$Sie popisané skutoCnosti je teda mozné skonstatovat, Ze
obvineny XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot a vyhovel uloZzenym
podmienkam, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou tohto rozhodnutia o osvedc€eni nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
jeho doruCenia prostrednictvom tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



