OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 344/17/2205-29 Senica 07.12.2017
EEC: 2-19-340-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €¢ase po 00.30 h v XXXXX na ul. XXXXX, v zadnej Casti budovy C.
XXXXX, v ktorej sa nachadza Pizzeria Morgen, kde bolo zaparkované osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, rok vyroby 2011, bielej farby, toto
poskodil tak, Ze betdénovou tvarnicou o rozmere 11x11x34 cm rozbil bo¢né okno na
lavych prednych dverach vozidla, bo¢né okno na pravych prednych dverach vozidla
a tvarnicou poskodil tiez pravé predné dvere vozidla v oblasti kfu€ky, ¢im XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 918,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Senica uznesenim CVS:ORP-
251/SE-SE-2017 zo dna 05.05.2017 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1



Trestného zakona a nasledne uznesenim z toho istého dria podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku stiha XXXXX ako obvineného pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dria 05.12.2017 bol tunajsej prokurature poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ Senica predloZeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pricom jeho preskumanim som zistila, Ze navrh
policajta je v celom rozsahu dévodny.

Z vypovede obv. XXXXX vyplyva, ze dina XXXXX asi 0 17.30 h priSiel domov a
poCas vecCera vypil asi 5 litrov vina kvoli tomu, ze mal rodinné problémy. Potom si uz
nepamata, €o presne urobil, pamata si len to, Ze sedel v policajpom aute a potom v
sanitke, lebo videl nejaké priSery. Nasledne ho odviezli na psychiatriu do Trnavy, kde
stravil asi 2-3 tyzdne. Tam mu bolo odporucené, aby sa iSiel dalej psychiatricky liecit,
ale to odmietol. Z inkriminovaného vecera i z toho, Ze rozbil sklo na nejakom bielom
aute si pamata len utrzky, ale lutuje to.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, ze dfia XXXXX asi o 22.00 h
zaparkovala svoje vozidlo, ktoré pouziva pri vykone svojej zivnosti, pri pizzerii
Morgen. ESte 0 22.45 bolo auto v poriadku, avSak asi 0 01.00 h ju zobudili prislusnici
policie, ktori jej oznamili, ze ma auto posSkodené. Rozbitim skiel na oboch prednych
dverach auta a poskodenim dveri jej vznikla Skoda vo vySke 980,- eur. Oprava
vozidla jej bola uhradena poistovhou, z celkovej sumy opravy vSak musela zaplatit
75,48 eur, ktoru sumu ziada nahradit.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna XXXXX asi o 00.32 h iSiel ako policajt
Obvodného oddelenia PZ Senica preverit telefonické oznamenie o tom, Ze pri
Pizzerii Morgen niekto rozbija zaparkované vozidlo. Na mieste videli zmateného
muza, ktorého stotoznili ako XXXXX. Tento sa im priznal, Ze auto rozbil, a Ze to urobil
nejakym hranolom, svoje konanie vSak nevedel nijako vysvetlit.

V priebehu skrateného vySetrovania bola na zaklade prikazu vydaného
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Senica zo dna 04.10.2017 za
uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX do konania pribrana
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
V zaveroch znaleckého posudku znalkyna uviedla, ze obv. XXXXX spachal trestny
¢in pod vplyvom delirantného stavu - deliria tremens, kedy trpel bludnymi
predstavami, poruchami myslenia, vnimania, poruchou vedomia - kvalitativhou a
poruchami pamati. Psychoticky stav u neho vznikol poskodenim centralneho
nervoveho systému alkoholom. Jeho rozpoznavacie schopnosti a taktiez aj ovladacie
schopnosti boli v ase spachania trestného ¢inu kompletne vymiznuté. V €ase skutku
bol obv. XXXXX v stredne tazkej az tazkej opitosti, na ktoru nasadol delirantny stav s
kvalitativnou poruchou vedomia, poruchou vnimania a myslenia, patickou poruchou
spravania vyvolanou chorobnymi psychickymi vnemami. Obvineny trpi rozvinutym
syndromom zavislosti od alkoholu s organickymi zmenami centralneho nervového
systému - poruchami intelektu, pamati a pozornosti vyvolanymi alkoholom. Pre
syndrom zavislosti od alkoholu prekonal v Case skutku delirantny stav, ktory lieCbou
odznel, v Case psychiatrického vySetrenia vSak bola u neho pritomna ina porucha -
alkoholicka paranoidna psychéza. U menovaného je potrebné ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, po ktorom by malo nasledovat
protialkoholické lieCenie taktiez ustavnou formou. Podla znalkyne je obvineny pre
psychoticku poruchu aktualne nebezpecny pre spolocnost.

Pri vysluchu znalkyria XXXXX uviedla, ze sa nevie presne vyjadrit k Casu,
kedy delirium u obvineného vzniklo, urcite vSak bolo u neho plne rozvinuté v Case



spachania trestného C¢inu, priCom delirium tremens mdze u predisponovaného
jedinca vzniknut' aj v stave, kedy ma este v tele alkohol. Obvineny v minulosti este
takyto stav neprekonal. Delirium je vazny stav, pri ktorom sa postihnuty velmi
napadne neadekvatne sprava a ma tiez aj somatické prejavy, preto ak by menovany
v minulosti takyto stav mal, musel by byt kvoli nemu hospitalizovany, alebo by na
takyto stav zomrel, priCom obvineny okrem maja 2017 z takéhoto ddovodu
hospitalizovany nebol.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi u pachatefa jestvovat
v Case spachania Cinu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachal ho tento obvineny a napina
skutkovu podstatu precCinu poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 odsek 1
Trestného zakona.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku a doplnhujuce vyjadrenie znalkyne z
odboru psychiatrie z ktorych vyplynulo, ze delirantny stav sa u obv. XXXXX v Case
spachania skutku prejavil prvykrat a dovtedy nemal s takouto psychotickou poruchou
skusenost, neprichadza do uvahy posudenie jeho konania ako precinu opilstva podfa
§ 363 ods. 1 Trestného zakona. Nakolko znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku
skonsStatovala, ze obvineny XXXXX nebol v Case spachania skutku v désledku
duSevnej poruchy - psychotickej poruchy — deliria tremens - schopny rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a taktiez nebol ani schopny svoje
konanie ovladat, bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX bolo potrebné podla §
215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. Staznost
ma odkladny ucinok.

Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



