OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 423/17/2205-11 Senica 15.12.2017
EEC: 2-19-347-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 394/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa obvineny po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX dnia
27.02.2017 v &ase okolo 21.00 h spoloéne presunuli viakom z mesta Sastin - Straze
do obce Kuty, kde v €ase 0 21.30 h na XXXXX, so zamerom ukradnut nejaky alkohol
a potraviny, vosli do vnutornych priestorov supermarketu Tesco, kde spolu vykonali
kradez tym spdsobom, Ze si do priruénych nakupnych kosSikov nalozili spolu 4 ks flias
alkoholu XXXXX, kazda o objeme 0,7 |, 2 ks flia§ alkoholu XXXXX kazda o objeme
0,7 1, 2 ks flia§ Jagermeister kazda o objeme 0,7 |, 14 ks Cokolad XXXXX kazda o
hmotnosti 300 g, 8 balikov klobas kazdy o hmotnosti 200 g a 1,2 kg tvrdého syru
Eidam a nasledne si tento tovar v nakupnych koSikoch odniesli zo supermarketu bez
zaplatenia, ¢im spdsobili poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., XXXXX
XXXXX, Skodu kradezou vo vysSke 237,17 Eur, podla vycislenia Skody spoloCnosti
TESCO STORES SR a.s., hoci bol obv. XXXXX za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.



zn. 4T /84/2014 zo dna 18.03.2015,

vec sa postupuje na prejednanie ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Okresnému uradu
v Senici, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: lisér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa obvineny po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX dna
27.02.2017 v 8ase okolo 21.00 h spolo¢ne presunuli vlakom z mesta Sastin - Straze
do obce Kuty, kde v Case 0 21.30 h na XXXXX, so zamerom ukradnut nejaky alkohol
a potraviny, vosli do vnutornych priestorov supermarketu Tesco, kde spolu vykonali
kradez tym spdsobom, zZe si do priruénych nakupnych kosikov nalozili spolu 4 ks flias
alkoholu XXXXX, kazda o objeme 0,7 I, 2 ks flia§ alkoholu XXXXX kazda o objeme
0,7 |, 2 ks flias Jagermeister kazda o objeme 0,7 I, 14 ks Cokolad XXXXX kazda o
hmotnosti 300 g, 8 balikov klobas kazdy o hmotnosti 200 g a 1,2 kg tvrdého syru
Eidam a nasledne si tento tovar v nakupnych koSikoch odniesli zo supermarketu bez
zaplatenia, ¢im sposobili poskodenej spolocnosti TESCO STORES SR a.s., XXXXX,
Skodu kradezou vo vysSke 237,17 Eur, podla vycislenia Skody spolo¢nosti TESCO
STORES SR a.s., hoci bol obv. XXXXX za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T
/84/2014 zo dna 18.03.2015,

vec sa postupuje na prejednanie ako priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Okresnému uradu
v Senici, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresneho riaditelstva policajného zboru, Obvodného oddelenia
policajného zboru Sastin-Straze uznesenim CVS: ORP-307/SS-SE-2017 zo dna



08.06.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie pre pre€in kradeze
spolupachatefstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim
vydanym podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie
preCinu kradeze spolupachatefstvom podla § 20, § 212 ods.1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. a XXXXX pre spachanie precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
ods. 1 Tr. zak.

Obvinenie  bolo vznesené obvinenému XXXXX pre preCin kradeze
spolupachatefstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na zaklade
toho, Zze bol rozsudkom Okresného sudu v Skalici zo dna 18.03.2015 sp. zn.
4T/84/2014 odsudeny za spachanie zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20,
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné trestné Ciny.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi
tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 od.s 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266
€.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi popisal ako sa dohodol s nevlastnym bratom
a nasledne isli vykonat drnia 27.02.2017 v Kutoch kradez do supermarketu Tesco.
Vymenoval tovar, ktory ukradli, pricom uviedol, ze kavu urcite neukradli.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol aky tovar so spoluobvinenym odcudzil,
pricom pri kavach uviedol, Ze je mozné, Ze doslo aj k odcudzeniu kav.

Vo veci bola dna 14.06.2017 vypocuta ako svedkyna a poSkodena XXXXX, ktora
uviedla, ze dna 27.02.2017 im bol zo supermarketu odcudzeny tovar, ktory jednotlivo
uviedla na zaklade vykonanej inventury, pricom uviedla, Ze medzi odcudzenym
tovarom boli aj 1 ks kavy Davidoff fine 100 g a 3 ks kavy Nescafé Gold 200 g. VSetok
odcudzeny tovar mal byt pévodne v hodnote 274,40 €. AvSak pri vypovedi dna
23.11.2017 svedkyna a poskodena uviedla, Ze z kamerového zaznamu nie je zrejmé,
Ze by obvineni uvedené kavy odcudzili. Odcudzenie jednotlivych belani kav nejde
potvrdit’ ani vykonanou inventurou, pretoze den pred kradezZou sa nerobila inventura
predavanej kavy. DodatoCne bolo teda zistené, Ze vSetok odcudzeny tovar bol iba
v hodnote 237,14 €.

Svedkyne XXXXX a XXXXX popisali ako doslo k odcudzeniu tovaru zo
supermarketu, priCom sa im pachatefov nepodarilo pri odchode zo supermarketu
zastavit..

Z uvedeného je zrejmeé, Ze pévodne pred vznesenim obvinenia obvinenymi mala byt
spbsobena Skoda kradezou vo vySke 274,40 € apreto povereny prislusnik PZ
spravne vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX pre spachanie precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 Tr. zdk. a XXXXX pre
spachanie pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3



pism. b) Tr. zak. Nasledne vSak bolo zistené, Ze nedoSlo k odcudzeniu tovaru, resp.
baleni kav, tak ako pévodne uvadzala svedkyna a poskodena XXXXX a ako bolo
uvedené vo vycisleni Skody poskodenou. Po vzneseni obvinenia bolo zistené, Ze
neboli odcudzené 1 ks kavy Davidoff fine 100 g a 3 ks kavy Nescafé Gold 200 g,
pricom celkova hodnota odcudzeného tovaru bola iba vo vySke 237,14 € . Za stavu
kedy hodnota odcudzenych veci nebola vy$Sia nez 266,- € nedoSlo zo strany
obvinenych ku spachaniu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a XXXXX tak
nemohol spachat ani pre€in kradeze v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty
podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. Uvedené konanie obvinenych v8ak mozno
kvalifikovat’ ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch a preto bola vec postupena Okresnému uradu v Senici, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 05.12.2017 predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci. Preskumanim vySetrovacieho spisu
som zistil, Zze navrh povereného prislusnika PZ treba povazovat za dévodny a preto
som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

S poukazom na uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



