OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 496/19/2205-41 Senica 13.01.2022
EEC: 2-19-37-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica
zo dna 25.11.2019, spisova znacka Pv 496/19/2205, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, v Skolskom roku 2018/2019 ziaka 2.
roénika Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX, XXXXX, nedbala o riadnu
a pravidelnu dochadzku svojho syna do Skoly atuto nezabezpecila, hoci
o nedostatkoch v jeho dochadzke vedela a taktiez o nich bola informovana Skolou



pisomne i pri vykonanych opakovanych ustnych pohovoroch ako i Uradom prace,
socialnych veci arodiny Senica a v dosledku toho malolety XXXXX v obdobi od
04.09.2018 do 28.06.2019, s vynimkou mesiacov november 2018, marec 2019
a april 2019, bezdévodne vymeskal 226 vyuCovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dha 25.11.2019, spisova
znacka Pv 496/19/2205, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim namestniCky okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica
sp. zn. Pv 496/19/2205 zo dna 25.11.2019 bolo voci obvinenej XXXXX podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona, pricom jej bola zaroven urCena skuSobna doba
vtrvani 15 (patnast) mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, t. j. od 03.12.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby som z jednotlivych sprav zistila, Ze obvinena
XXXXX sa v skuSobnej dobe nedopustila Ziadneho trestného Cinu. Podfa spravy
Okresného uradu Senica, odboru v8eobecnej vnutornej spravy nema ziadny zaznam
v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, vdak
dalSou lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze dna 15.06.2020 bola blokovou pokutou postihnuta za poruSenie
dopravnych predpisov, ato nepouzite bezpeCnostnych pasov. Zo sprav
zabezpeclenych od Obce XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX bola ustne upozorfiovana
na to, aby riadne predkladala ospravedinenia o nepritomnosti svojho maloletého
syna na vyucovani, po com doSlo k zlepSeniu, postihnuta za priestupok v tejto
suvislosti nebola.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obv. XXXXX v skuSobnej
dobe nebola odsudena a lustraciou vykonanou v registri Pv tunajSej prokuratury bolo
zistené, ze ani Setrenim vykonanym Obvodnym oddelenim PZ XXXXX ohlfadom
absencii maloletého XXXXX a maloletej XXXXX, ktoré vyplynuli zo sprav Obce
XXXXX, nebolo preukazaneé, ze by sa obv. XXXXX dopustila protipravneho konania
napliujuceho znaky trestného Cinu, resp. priestupku.

Vzhfadom na uvedené i s prihliadnutim na to, Ze priestupok tykajuci sa
porusenia dopravnych predpisov, ktorého sa obvinena dopustila v ur€enej skusobnej
dobe, bol len jednorazovym excesom celkom iného charakteru, nez bolo konanie,
pre ktoré bolo vocCi obvinenej trestné stihanie podmieneCne zastavené, je mozné
konStatovat, Zze obvinena XXXXX v skusSobnej dobe viedla riadny Zivot a vyhovela
ulozenym podmienkam.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



