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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 118/14/2205-78 Senica 20.05.2020
EEC: 2-19-384-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica
zodna 6.4.2018, spisova znacka Pv 118/14/2205, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

ako obsluha Cerpacej stanice dna 18.12.2013 v Case asi 0 13.50 h v XXXXX v
kancelarii Cerpacej stanice XXXXX na ul. XXXXX prevzal od XXXXX finanénu
hotovost vo vySke 9.086,74 eur ako trzbu za pohonné hmoty, myto a tovar z
predajne zo dfia 17.12.2013, za ucCelom jej vloZenia na ucty vo VSeobecnej uverovej
banke a. s., XXXXX XXXXX, pricom v banke dna 18.12.2013 o 14.10 h vlozil len
sumu 966,38 eur ako trzbu za tovar z predajne na ucet XXXXX a na ucet spolo¢nosti
XXXXX a. s., XXXXX, XXXXX 1CO: XXXXX vlozil sumu 1.110,- eur predstavujucu
trzbu za myto, priCom zostavajucu zverenu financnu hotovost’ vo vyske 7.010,36 eur



predstavujucu trzbu za pohonné hmoty na ucet spolocnosti XXXXX nevlozil,
ponechal si ju a pouzil pre svoju potrebu, ¢im poskodenej XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, ICO:XXXXX, ktorda ako najomca &erpacej stanice podla zmluvy so
spolocnostou XXXXX uvedenu sumu za pohonné latky uhradila, spdsobil Skodu vo
vySke 7.010,36 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dna 6.4.2018, spisova
znaCka Pv 118/14/2205, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 118/14/2205-61 zo
dria 06.04.2018 bolo vo€i obvinenému XXXXX podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin sprenevery podfa § 213
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, priCom mu bola ur€ena skusobna
doba vtrvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov, ktora zacala plynat pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania, t. j. diiom 24.04.2018.
SucCasne bolo podfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku obvinenému ulozené
nahradit’ poSkodenej XXXXX sumu 5.010,36 Eur v zmysle dohody o nahrade Skody
uzavretej medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX.

Po uplynuti skuSobnej doby som z jednotlivych zadovazenych sprav zistila, ze
obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho protipravneho konania.
Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Senica obvineny v skuSobnej dobe nebol
rieSeny za spachanie trestného Cinu ani priestupku, rovnako Okresny urad Senica,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy oznamil, Ze obvineny nema v evidencii
priestupkov Ziadny zaznam. Podla spravy Mesta Senica nebola na Mestskom urade
v Senici prejednavana staznost, ktora by sa tykala osoby obvineného a tohto
neprejednavali ani vo veci priestupku. Podla aktualneho odpisu registra trestov sa
obvineny XXXXX v skusobnej dobe nedopustil ziadneho trestného Cinu.

Poskodena XXXXX v sprave zo dria 06.05.2020, doruCenej tunajSej prokurature dia
13.05.2020 oznamila, Zze XXXXX jej Skodu vo vyske 7.010,36 Eur uhradil v
niekolkych splatkach na ucet tak, ako bolo dohodnuté. Nadalej vSak trva na jeho
tresthnom stihani a vydani medzinarodného zatykaCa preto, lebo nesplatil celu
Ciastku, ktoru ukradol pocas vikendu 20.-22.12.2013 vo vyske 9.600,- eur.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti zistené zo zadovazenych sprav je
potrebné skonsStatovat, Ze obvineny XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot,
vyhovel uloZzenym podmienkam a v priebehu skusSobnej doby v celom rozsahu
nahradil Skodu spésobenu skutkom zo dnia 18.12.2013, pre ktory voci nemu bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie. Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K vyjadreniu poSkodenej XXXXX zo dna 06.05.2020, Ze nadalej trva na tom, ze
obvineny jej ma uhradit aj Ciastku 9.600,- eur, ktoru jej mal odcudzit' v dnhoch 20.-
22.12.2013 pre uplnost’ uvadzam, Ze uvedeny skutok je predmetom iného trestného
konania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Senica pod CVS:ORP-XXXXX
v ktorom vSak doposial nebolo vznesené obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe (teda
ani XXXXX) a taktiez ani vzhladom na datum jeho spachania nespada do obdobia
skusobnej doby, ktora bola pri podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvinenému XXXXX ur€ena. Z tychto dévodov preto na tuto okolnost’ pri hodnoteni
spravania obvineného XXXXX nemozno prihliadat a pre ucely rozhodovania o jeho
osvedCeni resp. neosvedCeni v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania je irelevantna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



