OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 527/16/2205-5 Senica 12.10.2016
EEC: 2-19-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 75 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.09.2015 do 31.07.2016 s vynimkou mesiaca november 2015
v Sastine — Strazach a Bukovej riadne a pravidelne neplnil vyzivovaciu povinnost
k synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine
a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 5P/34/2015 zo dra
28.10.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX sumou
120 € mesacne vopred k rukam matky XXXXX, pri€om vyzivné neplatil, hoci bol
zamestnany v spolo¢nosti XXXXX a mal prijem, z ktorého vyZzivné platit mohol, ¢im
XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, dlhoval na vyzivnom sumu 660 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze uznesenim CVS:
ORP-333/SS-SE-2016 zo dna 22.08.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom



zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna -
poskodena XXXXX a boli zadovazené do spisu na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa priznal, Zze vyzZivné riadne neplatil, pretoZze mal zamestnavatel
od decembra 2015 malo zakaziek, malo jazdil a mal aj nizSiu vyplatu. Jeho druzka je
chora, je na polovicnom invalidnom déchodku a v suvislosti s jej ochorenim a lieCbou
ma vydavky. Deklaroval vofu uhradit dlzné vyzivné, Co aj urobil a diia 24.08.2016
uhradil sumu 750 €.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dna 26.08.2016 potvrdila uhradenie dlhu na
vyzivnom vo vyske 750 €. Pri podani trestného oznamila uviedla, ze nudzou netrpia,
XXXXX jej na vyzivhom dlhuje 660 € a na nedoplatku na zro€nom vyzivnhom v sume
50 €. Poskodena potvrdila i uhradenie bezného vyzivného za mesiac september
2016 v sume 120 €.

V spise sa nachadzaju képie postovych poukazok, z ktorych vyplyva, ze obvineny
XXXXX uhradil dha 23.11.2015 sumu 170 €, dna 05.01.2016 sumu 100 €, dna
19.02.2016 sumu 100 €, dna 08.04.2016 sumu 100 €, dnha 19.08.2016 sumu 80 €
a dna 24.08.2016 sumu 750 €.

Podla spravy spoloCnosti XXXXX je obvineny XXXXX ich zamestnancom od
16.04.2007 a jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke 971,04 €.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny riadne v plnej vySke a pravidelne
neplatil vyzivné na svojho syna v obdobi od 01.09.2016 do 31.07.2016, teda viac
ako tri mesiace, hoci o svojej vyzivovacej povinnosti vedel. Obvineny mal v tomto
obdobi prijem, z ktorého mohol platit’ vyZivné na syna v sume 120 € mesacne, kedze
jeho prijem podstatne prevysSoval vySku zivotného minima. Tymto konanim obvineny
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona spachaného v nepriamom umysle.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny dodatoCne v celom rozsahu doplatil dlzné vyzivné,
uhradil bezné vyzivné za mesiace august 2016 a september 2016, pricom neplatenie
vyzivného nemalo trvalo negativne nasledky, doslo v zmysle citovaného ustanovenia
k zaniku trestnosti zanedbania povinnej vyZivy, preto som podfa § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



