OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 411/16/2205-7 Senica 14.10.2016
EEC: 2-19-41-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.07.2016 v €ase od 13.15 h. do 14.15 h. v meste XXXXX, na adrese XXXXX
XXXXX v priestoroch bytu XXXXX poschodi fyzicky napadla svoju XXXXX XXXXX
tak, Ze ju jeden krat bodla kuchynskym noZzom do oblasti chrbta, ¢im spdsobila
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX bodné poranenie chrbta
s dobou lieCenia a praceneschopnosti viac ako 7 dni podfa lekarskej spravy

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim CVS: ORP-291/SS-SE-2016 zo dfia 02.07.2016 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dna 04.07.2016
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podlfa § 156 odsek 1 Trestného zakona spachanému na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.



Dna 14.10.2016 predlozil povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, Okresného riaditelstva PZ Senica tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania vocCi obvinenej XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je potrebné povazovat za odévodneny.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi ku svoje osobe uviedla, Ze chape zmysel
trestného konania, v minulosti sa pokusila o samovrazdu, bolo to asi pred piatimi
rokmi, vtedy vyskoCila z balkdna zich bytu na druhom poschodi. LieCila sa
ambulantne u psychologicky. Alkohol poziva prilezitostne, naposledy mala pivo asi
pred tyzdiom. Ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, Ze si vbbec ni¢
nepamata. Nevie presne €o sa stalo a ani preco. Nevie z akého dévodu také nie€o
sposobila. VSetko chape. Coho sa dopustila sa dozvedela az dfia 04.07.2016 a mrzi
ju to. Svojho konania lutuje. K veci viac uviest nevie, nakolko si ni¢ nepamata a bola
zrejme uplne mimo.

Svedok a poSkodena XXXXX uviedla, Zze byva spolu s dcérou, matkou a
sestrou XXXXX ajej dcérou na adrese XXXXX, XXXXX €. XXXXX. Bolo to dna
02.07.2016 kedy sa v Case asi 0 11.00 h. vratila domov. Po prichode domov sa doma
nachadzala matka, sestra XXXXX ajej dcéra. Matka jej po prichode domov
povedala, Ze sestra XXXXX mala vecCer v piatok, teda 01. 07. 2016 nejaké
halucinacie. Taktiez jej matka vravela, ze poc€as noci bola pri sestre a upokojovala ju,
nakolko mala nejaké vidiny. Matka iSla dna 02.07.2016 v Case o0 13.15 h. do prace,
pricom doma zostala ona s jej dcérou a XXXXX s jej dcérou. XXXXX s jej dcérou
bola v ich izbe, pricom pocula, Zze XXXXX nieCo rozprava. Ked sa pozrela o robi, tak
si vSimla, Zze XXXXX sa rozprava s vazou. Ako sedela v obyvacke, tak pri nej XXXXX
presla ako tajfun smerom do kuchyne, kde sa napila vody a potom sa vratila a vbehla
do jej izby. ISla za nou, pricom XXXXX v jej izbe prehladavala jej skrine s vecami.
Videla na Silvii, Ze nie€o nie je v poriadku, nakolko si stale hovorila, Ze to musi n3jst.
Ked videla ¢o sa deje, tak si povedala, Ze ju necha, aby si pohladala ¢o mieni, aby ju
eSte viacej neznepokoijila. Potom XXXXX odiSla do svojej izby a po chvili sa vratila a
chcela sa dostat’ dnu do izby XXXXX. Povedala Silvii, Ze ju tam pusti az vstane jej
dcéra. XXXXX odisla do svojej izby a hned sa vratila naspat, pricom v rukach mala
porcelanovy tanier, ktorym ju jeden krat udrela do hlavy. Silvii tanier zobrala
a spytala sa jej, precCo ju udrela. Na toto jej vSak neodpovedala, len jej povedala, ze
musi ist do jej izby. Pustila ju tam a povedala jej, aby si nasSla ¢o hfada. XXXXX
nasledne odisla zizby pre€C a ako XXXXX kontrolovala dcéru, tak stala otoCena
chrbtom do priestoru dveri izby. Hned nato zacitila jedno pichnutie do oblasti chrbta,
rychlo sa otoCila a oproti nej stala sestra XXXXX, priCom mala v pravej ruke velky
kuchynsky néz nerezovej farby. Povedala XXXXX aby jej n6Z odovzdala. XXXXX jej
povedala, ze az dostane drevenu Skatulu. Mala strach, Ze ju zase napadne, tak
z uvedeného dbvodu pristupila k XXXXX a nbz jej z ruky zobrala. Pocitovala velku
bolest’ v oblasti chrbta a preto rychlo zobrala na ruky svoju dcéru a bezala k svojmu
bratovi XXXXX. ESte poCas odchodu predmetny kuchynsky néz polozila na policku
na chodbe. Bola vefmi rozruSena a telefonovala bratovi ¢o sa stalo. Taktiez
telefonovala aj matke. Ked priSla k bratovi, tento jej ranu oSetril a zavolal RZP. Bola
prevezena na oSetrenie do FNsP XXXXX pricom jej bodnu ranu zaSili. Dna
02.07.2016 nebola schopna vysluchu, nakolko mala velké bolesti. Od 02.07.2016
bola PN, pricom uvedené zranenie ju obmedzuje v obvyklom spbdsobe zivota,



y v w

nakolko ma bolesti pri pohybe, ohybani, nemdze dvihat tazsie predmety, ¢o by ju
najma v jej zamestnani velmi obmedzovalo. Kuchynsky néz, ktory jej bol predlozeny
pri jej vysluchu je ten n6z, ktory mala XXXXX v ruke, ktorym ju napadla a ona jej ho
potom zobrala. Sestra XXXXX sa asi pred 5 rokmi pokusila o samovrazdu, a to tak,
Ze vyskocila z balkona ich bytu. Vtom obdobi mala navstevovat ambulantnou
formou psychologicku v meste XXXXX, pri€com psychologi¢ku navstevovala.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze byva na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX
v spolo€nej domacnosti s dcérou XXXXX, jej dcérou XXXXX, taktiez s dcérou
XXXXX a jej dcérou XXXXX. Dna 01.07.2016 v Case asi 0 21.30 h. jej dcéra XXXXX
povedala, Ze mama pozri sa do okna, za oknom je XXXXX a Ze ju prenasleduje.
Povedala dcére, Ze tam nikto nie je, aby si lahla a spala. PoCas noci sa toto
opakovalo asi 6 krat. Dria 02.07.2016 v rannych hodinach, a to v ¢ase asi o0 07.50 h.
sa zobudila, pricom dcéra XXXXX uz bola hore a upratovala si izbu. PoCas toho ako
bola s dcérou XXXXX doma, tak pozorovala, Ze XXXXX sa stale rozpravala
s plySovymi hraCkami. Potom dcéra XXXXX zobrala sadrovu vazu, ktord mame na
policke v obyvacke, tuto drzala v ruke a mala ju prilozenu pri svojej hlave a nie€o
rozpravala. Povedala jej, Ze €o robi. XXXXX jej nato odpovedala, Ze jej telefonuje
nejaky Zlatko, ze mu volal Marek. Vtedy vedela, Zze nieCo s fiou nie je v poriadku.
Ked priSla domov dcéra XXXXX, tak jej vSetko porozpravala. Potom bola chvilku
XXXXX v pohode a potom sa zase rozpravala s hraCkami, alebo sa prudko otocila
a nie€o si rozpravala. Z domu odiSla dna 02.07.2016 v Case o 13.15 h. do prace,
pricom doma zostala dcéra XXXXX, dcéra XXXXX aich deti. Co sa dialo doma
potom uviest nevie. V Case 0 14.15 h. jej telefonovala dcéra XXXXX a povedala
krikom, Ze aby iSla rychlo domov, ze so XXXXX to nie je v poriadku. Taktiez jej
v telefébne povedala, Ze XXXXX nemohla nijako upokojit, lebo mala v ruke ndz. ISla
teda domov, pricom ked priSla pred ich bytovku, tak vonku bol syn XXXXX, ktory
o vSetkom vedel. ISla dnu, priCom vchodové dvere do bytu neSli otvorit, lebo vo
dverach bol z vnutornej strany klu€. Zaklopala a otvorila jej dvere XXXXX. Potom
vosiel dnu aj syn XXXXX upokojil. Vzapati nato prisla policia. Ako bola na chodbe,
tak na policke videla, Ze tam je poloZeny kuchynsky ndz. Vtedy si spomenula, Ze jej
XXXXX hovorila, ze XXXXX mala v ruke n6z. Z uvedeného dévodu tento ndéz zobrala
holymi rukami a odlozila ho do kuchyne na kuchynsku linku. Jednalo sa o kuchynsky
ndz nerezovy, teda striebornej farby s ostrou ¢epelou a Spicatym zakon€enim. Nevie
¢o sa mohlo stat, preCo sa takto dcéra XXXXX spravala. Asi pred piatimi rokmi dcéra
XXXXX vypadla zich balkéna na druhom poschodi dolu na zem, priCom si vtedy
poranila chrbticu. Vtedy po oSetreni navstevovala psychiatricki ambulanciu v meste
XXXXX. XXXXX mala doporu€enu psychologi¢ku, avsak tuto nenavstevovala. Doma
sa dozvedela, Ze XXXXX predmetnym nozom napadla XXXXX a poranila ju v oblasti
chrbta.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dha 02.07.2016 bol doma na adrese XXXXX,
XXXXX, pricom v €ase 0 14.10 h. mu telefonovala sestra XXXXX a pytala sa ho, ze
Ci je doma a povedala mu, ze ju sestra XXXXX pichla nozom do chrbta. Ako priSla ku
nemu, tak mu povedala, Zze XXXXX preskocilo, Ze v nej videla doslova nejaku
jezibabu, kri€ala na nu, Ze je jezZibaba a nozom ju jeden krat pichla do chrbta. XXXXX
sa jej vraj branila a n6éz jej vytrhla z ruky a tento niekam odlozila. Ranu XXXXX oSetril
a privolal RZP a policiu. Vzapati iSiel na adresu, kde byvaju rodiCia a sestry.
Vchodové dvere do bytu boli zamknuté. Po piatich minutach priSla mama, vstupil dnu
do bytu a videl XXXXX ako lezi na jej posteli, zobral jej dcéru XXXXX a poslal ju



z bytu von. Potom vosSiel do izby za XXXXX a na sekretari zbadal velky kuchynsky
noz, ktory zobral a polozil ho v obyvacke na policu ku kniham. Jednalo sa o cca. 40
cm nerezovy n6z s zubkovanou Cepelou. Mama oslovila XXXXX, pricom XXXXX ju
nespoznala a povedala jej, ze vy ste kto, Co tu robite €o tu chcete, ja vas nepoznam.
Vtedy videl, Zze XXXXX nie je psychicky v poriadku, snazil sa s nou komunikovat, ale
ona si spievala, rozpravala sa s plySovymi hrackami, telefonovala s knihou. Nato
priSla policia, ktora ako videla jej spravanie, tak ju nerozruSovali a pockali do
prichodu RZP, pricom zabezpecovali jej strazenie, aby niekomu neublizila, alebo
neublizila sama sebe. Po prichode RZP ju lekari asi 10 minut pozorovali ako sa
sprava, pricom XXXXX si vébec neuvedomovala, Ze v miestnosti su lekari alebo
policajti. Lekari jej dali injekciu na upokojenie a potom ju odviedli do sanitky a iSli
s nou na oSetrenie do FNsP XXXXX V nemocnici v XXXXX robili XXXXX vySetrenie
na alkohol z krvi, ktory bol negativny. XXXXX robili aj psychiatrické vySetrenie, kde
lekarka skonStatovala, Ze trpi psychickou chorobou. Primar oddelenia ARO v XXXXX
mu povedal, Ze ako nahle bude XXXXX zdravotne v poriadku, tak bude prevezena
na psychiatriu do XXXXX, nakofko v takom momentalnom zdravotnom stave by ju
nikde na psychiatriu neprijali. Co sa tyka XXXXX, tak asi pred 5 rokmi sa pokusila
o samovrazdu vyskoc€enim z balkéna, pricom po dopade na zem si zlomila chrbticu.
Ma vedomost o tom, Ze ambulantne navsStevovala psychiatra v meste XXXXX.
V nemocnici v Skalici sa rozpraval so sestrou XXXXX priCom jej povedal, ze
u XXXXX v izbe zobral ndz so zubkovou Cepelou, ktory jej popisal, pricom XXXXX
mu povedala, Ze to nie je ndz ktorym ju napadla a pichla XXXXX. Tento néz bol
podfa vyjadrenia Natalie o velkosti asi 40 cm nerezovy s ostrou Cepefou, ktory jej
XXXXX vytrhla po utoku z ruky a ako utekala z bytu tak ho polozila na poliCku na
chodbe. XXXXX utrpela bodnu ranu na chrbte, ktora jej bola v FNsP XXXXX
oSetrena a zasita.

Na podklade listinnych ddkazov a vysluchov bolo sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu Senica navrhnuté vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej XXXXX. Do konania bol pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze obv. XXXXX trpela v Case spachania trestného c¢inu duSevnou
poruchou ato akutnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie. Tato
psychicka porucha zavaznym spésobom ovplyvnila jej rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti, ktoré boli uplne zaniknuté, takze v Case spachania skutku nebola vébec
schopna rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a taktiez nebola
vbbec schopna ovladat' svoje konanie. Obvinena nie je chorobne zavisla od alkoholu,
ani od inych navykovych latok aje schopna chapat zmysel trestného konania.
U obvinenej postaCuje ambulantné psychiatrické vySetrenie na vySetrenie jej
duSevneého stavu. Bez adekvatnej lieCby je pobyt obvinenej na slobode nebezpecny
a preto znalec odporuca ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachala prave obvinena XXXXX, ¢o vyplyva z vypovedi
svedkov a taktiez z listinnych dékazov zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/



Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti dbvodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze obvinena svojim konanim po formalne;j
stranke naplnila objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona tym, Ze jeden
krat bodla XXXXX do chrbta.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvinenej XXXXX, tato nebola
v Case spachania skutku spbsobila byt pachatefom trestného Cinu pre neprietnost,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalec uviedol, Ze povazuje pobyt obvinenej na slobode bez adekvatnej lieCby
za nebezpecCny a preto odporuca ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, z ktorého dévodu po pravoplatnosti tohto uznesenia bude podany
sudu navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia. Zaroven budu prijaté
ihned opatrenia smerujuce k umiestneniu obvinenej XXXXX do prislusnej
psychiatrickej lieCebne.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



