OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 481/19/2205-6 Senica 13.11.2019
EEC: 2-19-442-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 909 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: vodi¢
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca april 2019 az do 13.11.2019 si riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine ako vzajomna vyZivovacia povinnost
medzi rodiCom a dietatom, a vySka ktorého bola uréena pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX, ktorym mu bolo uréené prispievat na vyzivu
svojej maloletej dcéry V. J., nar. XXXXX mesacne sumou 150,- €, vzdy do 15. dia
toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, ktoru povinnost
si riadne neplnil v Senici, Skalici a vSade kde sa zdrziaval a to napriek tomu, ze
v obdobi od 06.08.2019 az doposial bol zamestnany s dostatoCnym prijmom
a v obdobi od mesiaca februar 2019 bol sice nezamestnany, ale neprihlasil sa na
Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie a nehladal si tak
ucinnym spdésobom zamestnanie, priom mu za uvedené obdobie vznikol dlh na



vyzivnom za uvedené obdobie vo vyske 1050 ,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, sp. zn. CVS:ORP-XXXXX zo dfia 12.09.2019, bolo podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zdklade trestného oznamenia XXXXX zo dfa
16.08.2019, rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 6P/10/2016 a dalSich
zadovazenych listinnych dbkazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovace;j
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k dcére V.J.

PocCas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dna 26.09.2019 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si uvedomuje, Ze nezaplatil svojej byvalej manzelke sudom stanovené
vyzivné za mesiace april 2019 az august 2019, nakolko nemal zamestnanie a teda
ani prijem, takze nemal z oho platit. Od februara 2019 do mesiaca august 2019
nebol zamestnany, ani nebol evidovany na urade prace ako zaujemca o pracu,
pretoze ma s nimi zlé skusenosti, lebo v minulosti mu nukali len pracu, kde zarabal
iba 450,- € aztoho sa neda zit. Od 06.08.2019 sa zamestnal, priom hned ako
dostal prvu vyplatu v mesiaci september 2019, ihned doplatil svoj dlh na vyZivhom vo
vySke 750,- €, pricom k svojej vypovedi dolozil aj doklad o zaplateni zo dna
16.09.2019. Dria 13.11.2019 dorugil na tunajsiu prokuratiru doklad z CSOB banky
o vklade vo vySke 150,- € na ucet opravnenej XXXXX.

XXXXX pri podani trestného oznamenia dnia 16.08.2019 uviedla, ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 10.06.2016, pravoplatného drna
19.7.2017 bolo jej manZelstvo rozvedené a dcéra Viktdria bola zverena do jej
osobnej starostlivosti, priCom otcovi dietata, XXXXX, bolo urCené prispievat na jej
vyzivu sumou 150,- € mesacne, splatnou vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca
vopred k rukam matky. Od nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku mal jej byvaly
manzel neustale problémy s platenim vyzivného, pricom platil sporadicky ako sa mu
chcelo. Pbvodne to rieSila cez sudneho exekutora. Uviedla, ze naposledy XXXXX
zaplatil vyzivné v mesiaci april 2019, aj to bola platba za marec 2019, ale odvtedy
uplne prestal platit’ a bolo jej poradené, aby podala trestné oznamenie. Vo vysluchu
zo dna 30.09.2019, nad ramec vysSie uvedeného uviedla, ze dna 16.09.2019 jej na
jej bankovy ucet priSla od byvalého manzela platba vo vySke 750,- €, teda uhradil
dizné vyzivné za obdobie od mesiaca april 2019 do mesiaca august 2019, ale stale
nema uhradenu platbu na vyZzivhom za mesiac september 2019. Dna 22.10.2019 vo
svojej vypovedi uviedla, Ze jej dha 17.10.2019 prisla platba na uhradu vyzZivného vo



vySke 157,50,- €, takze tym XXXXX uhradil vyzivné za mesiac september 2019.
Uviedla tiez, Ze dcéra XXXXX nebola vystavena hmotnej nudzi a neuhradenie
vyzivného zo strany otca nemalo na fu nepriaznivé nasledky Nasledne dra
13.11.2019 potvrdila uhradu vyzivného za mesiac oktéber 2019 v sume 150,- €, ktora
jej bola vlozena na ucet, s tym, Ze ku dnu 13.11.2019 jej bolo uhradené celé dizné
vyzivne.

Dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX zavinene
neuhradil vyzivné pre svoju dcéru V.J. za obdobie siedmich, po sebe nasledujucich
mesiacov, roka 2019, ateda naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Dodatocnym splnenim si vyZivovacej povinnosti obvinenym XXXXX ako aj s
prihliadnutim na okolnost, Ze po€as neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného dieta netrpelo hmotnou nudzou, a teda trestny ¢€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, boli naplnené vsetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost’ €inu. Z tohto dévodu
bolo preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéi¢ova
prokuratorka



