OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 62/20/2205-29 Senica 26.05.2022
EEC: 2-19-460-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica
zo dna 4.11.2020, spisova znacka Pv 62/20/2205, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dina XXXXX v ase po 14.25 h v XXXXX na ul. XXXXX na chodniku v blizkosti



bytového domu €. XXXXX zozadu pristupil k maloletému XXXXX, nar. XXXXX,
a v pritomnosti maloletych XXXXX nar. XXXXX XXXXX., nar. XXXXXXXXXX,
XXXXX., nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktori iSli spolo¢ne s maloletym XXXXX.
zo Skoly, ho minimalne dvakrat pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare
a nosa, ¢im maloletému XXXXX spbsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare
bez prejavov vegetativnej symptomatologie, zlomeninu nosovych kosti s impresiou
vpravo a trznu ranu v lavej nosovej dierke asi 1 cm dlhud, s dobou lieCenia v trvani 2 -
3 tyzdne.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dfia 4.11.2020, spisova
znacka Pv 62/20/2205, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim namestniCky okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica
sp. zn. Pv 62/20/2205 zo dria 04.11.2020 bolo voci obvinenému mladistvému XXXXX
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie
pre preCin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/,
pismeno d/ Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, priom mu bola uréena skuSobna doba
virvani 18 mesiacov, ktora zaCala plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, t. j. od 13.11.2020.

Po uplynuti skuSobnej doby som z jednotlivych sprav zistila, ze obvineny
mladistvy XXXXX sa v skuSobnej dobe nedopustil ziadneho trestného €inu ani iného
protipravneho konania, ktoré by odévodnovalo pokraCovanie v jeho trestnom stihani.
Podla spravy zadovazenej z XXXXX XXXXX menovany nebol v mieste jeho bydliska
prejednavany komisiou verejného poriadku ani mestskou policiou a skutoCnost, Ze
sa v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho trestného €inu vyplyva z aktualneho odpisu
registra trestov i zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX.

Podla spravy Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Senica
nemal poCas urCenej skusSobnej doby ziadny zaznam v evidencii priestupkov. Zo
spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo sice zistené, ze obvineny mladistvy
XXXXX sa dina XXXXX t. . v priebehu skuSobnej doby, dopustil priestupku na useku
civilnej ochrany podla § 32 odsek 1 pismeno a/ zakona €. 42/1994 Z. z. tym, ze
porusSil zakaz vychadzania, za €o bol postihnuty blokovou pokutou. KedZe sa vSak
jednalo o priestupok mensej zavaznosti a konanie celkom iného charakteru nez bol
trestny €in, za ktory bol obvineny mladistvy XXXXX stihany a trestné stihanie vo i
nemu bolo podmieneCne zastavené, mam za to, Ze tento drobny exces
neoddvodnuje vyvodenie zaveru, Ze sa menovany v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania neosvedcil.

S poukazom na tieto okolnosti je preto mozné skonStatovat, Ze obvineny
mladistvy XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny zivot a vyhovel ulozenym
podmienkam, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



