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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 134/21/2205-6 Senica 04.06.2021
EEC: 2-19-477-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 405 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov august 2018, august 2019, april 2020, maj 2020, jun 2020, jul
2020, september 2020, oktéber 2020, november 2020, december 2020, januar 2021,
februar 2021 v obci XXXXX a na inych miestach Slovenskej republiky riadne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost, hoci mu tato vyplyva zo zakona o rodine a bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢. k. 9P/82/2015-113 zo dna
25.01.2016, pravoplatného drna 05.02.2016, ktorym bol povinny prispievat na vyzivu
syna mal. S. M., nar. 06.09.2008 sumou vo vyske 220,- € mesaéne vzdy do 15-teho
dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 881, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu 1280,- €

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin
Straze, sp. zn. CVS:ORP-48/SS-SE-2021 zo diia 28.02.2021, bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX
zo dna 01.02.2021, rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 9P/82/2015 a dalSich
zadovazenych listinnych dbékazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k synovi S.M.

PocCas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dna 25.03.2021 vo svojej vypovedi
uviedol, Zze vyZivovaciu povinnost si riadne plati, pretoze od mesiaca oktéber 2017
z jeho uctu odchadzali platby vyZivného vo vySke 330,- €. Stalo tak nedopatrenim
a ked si to v8imol snazil sa skontaktovat byvalu manzelku, aby jej povedal, Ze jej
bude platit polovicu vyzivného, kedZe si ho predplatil, ale tato s nim nekomunikuje a
ignoruje ho. Uviedol, Ze na vyzZivnom ma praveze preplatok a nie nedoplatok.
Uviedol, Ze je zamestnany a jeho Cisty mesacny prijem je cca 1500,- €.

XXXXX  pri podani trestného oznamenia ako aj pri naslednych vysluchoch
v procesnom postaveni svedkyne poskodenej uviedla, Ze za mesiace august 2018,
august 2019, april 2020, maj 2020, jun 2020, jul 2020, september 2020, oktdber
2020, november 2020, december 2020, januar 2020, januar 2021 a februar 2021 si
jej byvaly manzel XXXXX neplni riadne vyzivovaciu povinnost voéi synovi S. M. ,
priCom o jeho vychovu sa stara sama. Potvrdila, ze v predchadzajucom obdobi jej
byvaly manzel posielal vy$Sie sumy penazi, nez je urCené vyzivne, Co ale chapala
ako peniaze navysSe pre syna. Uviedla, Ze platby, ktoré boli oznacované ako vyzivné
brala ako vyZivovaciu povinnost, a peniaze, ktoré boli posielané na meno syna
Simona brala ako peniaze zasielané navy$e. Uviedla, Ze v mesiaci august
kontaktovala telefonicky byvalého manzela, Ze neplati vyzivovaciu povinnost, na¢o
on reagoval, ze vyzivné ma predplatené. Uviedla, Ze synovi ni¢ nechyba, netrpi
nudzou a je o neho dostatoCne postarané. Nasledne potvrdila dodatocné uhrady
dizného vyZivného XXXXX v celej vyske.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny XXXXX, aj ked
domnievajuc sa, ze vyzivné ma predplatené, si zavinene riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost, a neplatil vyzivné v uréenej vyske na syna S.M., aj ked mal prijem
postaCujuci na jeho uhradu, ateda naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa



sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Dodatoénym splnenim si vyZivovacej povinnosti obvinenym XXXXX ako aj s
prihliadnutim na okolnost, Ze po€as neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného syn netrpel hmotnou nudzou, a teda trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, boli naplnené vSetky podmienky uc€innej futosti podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost €inu. Z tohto dévodu bolo preto
potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na
Krajsku prokuraturu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéi¢ova
prokuratorka



