OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 617/22/2205-9 Senica 20.06.2023
EEC: 2-19-488-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v obdobi mesiacov april, maj, jun, september a november 2022 v XXXXX
XXXXX ana inych miestach, kde sa zdrziaval, riadne avC€as neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato
vyplyva zo Zakona orodine avySka vyzivného mu bola urCena uznesenim
Okresného sudu v Malackach €. XXXXX zo dna 14.07.2021, pravoplatnym dna
02.10.2021, v sume 150,- € mesacne, ktoru mal platit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, t.
C. XXXXX XXXXX, priCom aj ked nemal zamestnanie, toto si nehfadal cestou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ¢im spdsobil za uvedené obdobie dlh na vyzivhom
vo vysSke 300,- eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze
CVS:ORP- 334/SS-SE-2022 zo dfia 16.11.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne nim bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
07.06.2022, dalej na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. XXXXX a
dalSich zadovazenych listinnych dbékazov preukazujucich zavinené neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k jeho maloletému synovi
XXXXX

XXXXX pri vysluchu drfia 03.05.2023 uviedol, ze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti vo€i synovi XXXXX., ktord ma plnit vo vyske 150,- eur mesacne k rukam
jeho matky, pri¢om vyzivné sa snazil platit podla svojich finanénych moznosti. Ked' si
nasetril peniaze alebo ked mu bola vyplatena mzda, tak peniaze XXXXX posielal cez
kamaratov, nakolko nema aktivny bankovy ucCet. Je si vedomy, Ze v niektorych
mesiacoch vyzZivné nezaplatil, ale snazil sa ho doplatit. V roku 2022 skusal pracovat
na Slovensku, ale nezarobil peniaze, a preto sa v juli 2022 vratil na lod. Postupne
potom poskodenej posielal peniaze, pricom naposledy platil 01.03.2023 prevodom
sumu 300,- eur a postovou poukazkou dna 17.03.2023 zaplatil dalSich 300,- eur.
Tym by mal byt jeho dlh na vyzivnom uhradeny a dalej bude platil riadne vyzZivné.

XXXXX  pri podani trestného oznamenia ako i pri naslednom vysluchu v postaveni
svedka a poskodeného uviedla, Zze XXXXX, ktory je otcom jej syna XXXXX XXXXX
nar. XXXXX, jej ma v zmysle uznesenia Okresného sudu Malacky zo dna 14.07.2021
platit na maloletého sumu 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred.
Do marca 2022 si XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost pinil, ale v aprili a v maji 2022
jej nezaslal ziadne vyzivné. Uviedla, Ze o syna sa stara ona, priCom tento ma vSetky
zakladné potreby vramci jej financnych moznosti zabezpeCené a neplatenie
vyzivného na neho nemalo Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky. Dalej uviedla, ze
XXXXX jej dodatoCne zacal vyZivné posielat na jej ucCet, Co zdokladovala dokladmi
o prevodoch. V niektorych mesiacoch vyzivné nezaplatil, ale potom posielal vacsie
sumy araz jej poslal vyzivné ipostovym poukazom do jej bydliska. Ku dru
23.05.2023 nema XXXXX Zziadny dlh na vyzivhom.

Dodato¢na uhrada vyzivného je preukazana do spisu dolozenymi potvrdeniami
o zrealizovanych bezhotovostnych transakciach, na zaklade ktorych boli na bankovy
ucCet poskodenej ako vyzivné na maloletého XXXXX prijaté dna 14.07.2022 Ciastka
300,- eur, dna 25.08.2022 Ciastka 300,- eur, dna 27.10.2022 cCiastka 300,- eur, dfia
22.11.2022 Ciastka 300,- eur dnha 29.11.2022 Ciastka 480,- eur, dna 29.03.2023
Ciastka 300,- eur, dna 03.05.2023 Ciastka 150,- eur, a taktiez poStovym penaznym
poukazom, ktorym dna 01.03.2023 obvineny poskodenej zaslal Ciastku 300,- eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze obv. XXXXX ma k dneSnému diu, i po zaratani uhrady
vyzZivného za mesiac jun 2023, na vyzivnhom dokonca preplatok vo vyske 180,- eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obv. XXXXX v obdobi od
01.04.2022 nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci arodiny Malacky a nebol poberatefom davky v nezamestnanosti.



Podla spravy Socialnej poistovne mal posledny pravidelny prijem ako zamestnanec
spolocnosti XXXXX v obdobi do 17.08.2021.

Dokazovanim v pripravnom konani bolo teda preukazané, ze obv. XXXXX v obdobi
mesiacov april, maj, jun, september a november 2022, zavinene riadne a vcas
neplatil vyZivné pre svojho maloletého syna XXXXX, a teda naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona (ucinna futost) trestnost trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skoér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Dodato¢nym splnenim si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX ako aj s prihliadnutim
na okolnost, Ze poc€as neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného jeho
syn netrpel nudzou, a teda trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli
splnené vsetky podmienky uc€innej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno h/ Trestného
zakona, a tym zanikla trestnost’ Cinu.

Z toho dévodu preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



