OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 473/19/2205-4 Senica 11.12.2019
EEC: 2-19-502-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 362 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca maj 2019 do mesiaca august 2019 riadne neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Senica pod €. k. XXXXX zo dna 30.05.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 19.06.2019, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej XXXXX sumou vo vyske 100,- € mesacne, s u€innostou od 01.05.2019, vzdy
do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, ktoru povinnost’ si riadne neplini
v meste Sastin Straze, obci XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrzuje, napriek tomu, Ze
bol zamestnany s prijmom postacujucim na jeho uhradu, ¢im takto dlhuje na
vyzivnom za uvedené obdobie celkovu sumu 400,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin
Straze, sp. zn. CVS:ORP-383/SS-SE-2019 zo dfia 10.09.2019, bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
13.08.2019, rozsudku Okresného sudu Senica €. k. XXXXX a dalSich zadovazenych
listinnych dbkazov preukazujucich zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti
obvinenym XXXXX vo vztahu k dcére S.B.

PocCas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dna 23.10.2019 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si uvedomuje, Ze neplatil vyZivné na dcéru od mesiaca maj 2019, a to
preto, lebo nepracoval a nemal dostato¢ny prijem. Uviedol, Ze si obCas privyrabal
brigadnickymi pracami po ukonCeni materskej dovolenky, avSak jej skonCenie
zamestnavatelovi neoznamil, o bolo spdsobené jeho Ciastocnou nedbanlivostou.
Uviedol, Zze na konci septembra 2019 dostal od zamestnavatela — spolocnosti
XXXXX vypoved a hned potom sa nahlasil na urade prace, kde je vedeny doposial.
Dalej uviedol, Ze dizné vyzivné planuje uhradit, o éom nasledne doloZi potvrdenie.

XXXXX pri podani tresthého oznamenia dna 13.08.2019 uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. XXXXX bola dcéra XXXXX XXXXX zverena do jej
starostlivosti a jej otec XXXXX bol zaviazany platit na fiu vyzivné vo vyske 100,- €
mesacne. XXXXX si od vydania rozsudku vébec neplnil vyzivovaciu povinnost. Dria
27.10.2019 vo svojej vypovedi, nad ramec vySSie uvedeného, uviedla, ze nudzou jej
dcéra netrpi, pretoze jej s nfou pomahaju jej rodiCia ako aj rodiCia XXXXX. DIzné
vyzivné si nevymaha prostrednictvom exekutora a nahradné vyzivné od Socialnej
poistovne nepobera. Nasledne bola vypoCuvana dna 21.11.2019, pricom pocas
vysluchu uviedla, Ze dna 19.11.2019 jej obvineny XXXXX prostrednictvom online
platby zaslal sumu 600,- €, ¢o povazuje za splatenie celého dlhu od mesiaca m3j
2019 do mesiaca oktober 2019.

Zo spravy zaslanej zo spolocnosti XXXXX - zamestnavatela obvineného XXXXX
vyplyva, ze bol zamestnancom tejto spolocnosti od 21.09.2016, pricom v obdobi od
04.02.2019 do 18.08.2019 bol vedeny ako muz na rodiCovskej dovolenke. Dria
26.08.2019 s nim bol, z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, okamzite
skon&eny pracovny pomer. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
11.09.2019 a evidencia trva.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 02.05.2019 vyplyva, Ze Socialna poistovia
rozhodla o odnati materského odo dna 18.04.2019, a to z toho doévodu, ze obvineny
XXXXX poziadal o zastavenie vyplacania materskej vzhfadom na to, Ze od



18.04.2019 nastupi do prace.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX v obdobi
od mesiaca maj 2019 do mesiaca august 2019 zavinene neplatil vyzivné pre svoju
dcéru XXXXX, ateda naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Dodato¢nym splnenim si vyZzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX ako aj s
prinliadnutim na okolnost, Ze poCas neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného dieta netrpelo hmotnou nudzou, a teda trestny C€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, boli naplnené vsetky podmienky ucinnej lUtosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost’ €inu. Z tohto dévodu
bolo preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif RadovdiCova
prokuratorka



