OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 523/18/2205-18 Senica 10.07.2020
EEC: 2-19-505-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica
zo dna 4.12.2018, spisova znactka Pv 523/18/2205, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 01.09.2018 v Case okolo 00.30 h v obci XXXXX na verejnom priestranstve pri
rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX vykrikoval vulgarizmy a hadzal kamene



smerom do dvora rodinného domu cCislo XXXXXledne na to vysiel von na ulicu pred
dom majitefl domu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ked ho XXXXX
spozoroval vratil sa spat k rodinnému domu, XXXXX stihol za sebou zatvorit a
uzamknut velku vstupnu branu, aby zabranil XXXXX vstupit na jeho pozemok, ten
ale aj napriek tomu pristupil k velkej uzamknutej vstupnej brane buchal do nej
nasledkom c¢oho ju vyvalil smerom do vnutra dvoru, Cim poskodil uzamykaci
mechanizmus, jazyk zamku, nasledne voSiel bez dovolania maijitela na oploteny
sukromny pozemok a zacal sa vyhrazat tu pritomnému XXXXX, Ze ho zabije, a uz
viac v dome byvat nebude, prifom mu sustavne nadaval, nasledne sa vyhrazal aj
XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX, ktoré boli vdome, vyhrazal sa im, ze sa
postara o to aby sa vystahovali z Kovalova, Zze zbura bagrom ich dom, pri€om
opakovane vykrikoval vulgarizmy, XXXXX ho vyzval aby odiSiel, nakofko nema na ich
pozemku €o robit, na ¢o nereagoval, vyhrazal sa a opakovane pokrikoval vulgarizmy,
potom vysSiel smerom na ulicu a XXXXX za nim zatvoril velku vstupnu branu ¢o ho
nahnevalo, pristupil k malej vstupnej branke pre chodcov a tuto vyrazil smerom do
vnutra dvoru, priCom poskodil postovu schranku osadenu na branke, XXXXX sa
vyhrazal slovami: , tady ty byvat nebudeS, neboj sa nie, ja sa o teba postaram
vyjabanCe skurveny, zabijem, neboj sa nie, chlapeCku ja si ta najdem," no na
pozemok uz nevstupil, svojim konanim vzbudil u obyvatefov rodinného domu
dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a spésobil na zamku velkej vstupnej branky a na
postovej schranke podfa vyjadrenia poskodeného XXXXX Skodu vo vysSke 30,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dha 4.12.2018, spisova
znaCka Pv 523/18/2205, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 523/18/2205-
12 zo dna 04.12.2018 bolo voci obvinenému XXXXX podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie pre pre€in porusovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona, pricom mu bola uréena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov,
ktora zacCala plynat pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania, t. j. diom 13.12.2018.

Po uplynuti skusSobnej doby som z jednotlivych sprav zistil, Ze sa obvineny
XXXXX v skusobnej dobe dopustil troch priestupkov na useku dopravy, ato
poruSenim zakazu zastavit a stat, prekroCenia rychlosti ainym poruSenim
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Podla spravy Obce XXXXX nebolo v ¢ase
od 13.12.2018 jeho spravanie prejednavané komisiou verejného poriadku a v obci sa
nedopustil Ziadneho priestupku. Podla aktualneho odpisu registra trestov sa
v skusobnej dobe obvineny nedopustil Ziadneho trestného €inu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokracuje.

Pokial ide o spachané priestupky, je potrebné uviest, Ze iSlo o priestupky
mensej zavaznosti a o konanie celkom iného charakteru nez boli trestné Ciny, za
ktoré bol obvineny XXXXX stihany a trestné stihanie voCi nemu bolo podmienecne
zastavené. Vzhladom k uvedenému mam za to, Ze tieto drobné excesy v chovani
obvineného neoddvodiiuju vyvodenie zaveru, Zze sa menovany v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania neosvedcil.

S poukazom na vyS$Sie popisané skutoCnosti je teda mozné skonstatovat, Ze
obvineny XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny zivot a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou tohto rozhodnutia o osved&eni
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



