OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 67/18/2205-17 Senica 16.12.2019
EEC: 2-19-514-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 22.5.2018, spisova znacka Pv 67/18/2205, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako konatelka spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, prevadzkujlcej
lekaren na XXXXX v XXXXX a v XXXXX na adrese XXXXX si v obdobi od
01.01.2015 do 30.11.2016 v umysle ziskat majetkovy prospech zadovazila presne
nezisteny pocet lekarskych predpisov na lieky a zdravotnicke pomdcky a na ich
zaklade si vo€i zdravotnym poistovniam uplatnila financny narok na lieky a
zdravotnicke pomdcky, ktoré vSak od svojich dodavatelov neobstarala a ani nimi v
deklarovanom mnoZstve nedisponovala a z tohto dévodu ani neboli poistencom



vydané, tieto neopravnene fakturovala na preplatenie zdravotnym poistovniam
rovnako ako lieky a pomdcky, ktoré uz raz boli pacientom na predpis vydané avSak
boli do lekarne vratené, resp. ktoré neboli pacientmi prevzaté, priCom poistovne jej
ich aj nasledne v plnom rozsahu preplatili, o bolo zistené vo vySSie uvedenych
prevadzkach lekarni spoloCnosti XXXXX s. r. o. kontrolnou ¢innostou VSeobecnej
zdravotnej poistovne a. s. Bratislava vykonanou za obdobie od 01.01.2015 do
30.11.2016 na zaklade Protokolu o kontrole ¢. 17100836 zo dna 18.08.2017 a
vyCislenim Skody Dovery zdravotnej poistovne a. s. Nitra a Union zdravotnej
poistovne a. s. Bratislava, ktorymi bolo zistené, Ze neopravnene vykazala lieky a
zdravotnicke pomécky voci zdravotnym poistovniam v celkovej hodnote 13.971,43 €,
a to voCi VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Panonska cesta 2, 851 04
Bratislava, 1CO: 35 937 874, v celkovej vyske 11.414,76 €, vo&i Union zdravotnej
poistovni, a. s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831, v celkovej vyske 793,14
€ a vocdi Dévere zdravotnej poistovni, a. s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO:
35 942 436, v celkovej vyske 1.763,53 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dha 22.5.2018, spisova
znaCka Pv 67/18/2205, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 67/18/2205
zo diia 22.05.2018 bolo vocCi obvinenej XXXXX podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pricom jej bola zaroven urCena skusobna doba
vtrvani 18 mesiacov, ktora zacCala plynuat pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, t. j. od 01.06.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby som z jednotlivych sprav zistila, Ze obvinena
XXXXX sa vskusobnej dobe nedopustila ziadneho trestného Cinu ani iného
protipravneho konania, ktoré by odévodriovalo pokraCovanie v jej trestnom stihani.
Podla spravy zadovazenej z Obce XXXXX menovana nebola v obci rieSena pre
priestupok a skutoCnost, Ze sa v skuSobnej dobe nedopustila Ziadneho trestného
¢inu vyplyva z aktualneho odpisu registra trestov i zo spravy Obvodného oddelenia
PZ Sastin - Straze.

Zo spravy Okresného uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy Senica bolo
sice zistené, Zze obvinena XXXXX bola v priebehu skuSobnej doby jedenkrat
postihnuta blokovou pokutou vo vySke 10,- eur za poruSenie zakona o cestnej
premavke, iSlo vSak o priestupok mensej zavaznosti a konanie celkom iného
charakteru nez bol trestny Cin, za ktory bola obvinena XXXXX stihana a trestné
stihanie voCi nej bolo podmiene¢ne zastavené. Vzhladom k uvedenému mam za to,
Ze tento drobny exces neoddvodriuje vyvodenie zaveru, Ze sa menovana Vv
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania neosveddila.

S poukazom na tieto okolnosti je preto mozné skonstatovat, Ze obvinena
XXXXX v skuSobnej dobe viedla riadny zivot a vyhovela uloZzenym podmienkam, a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou tohto rozhodnutia o osvedceni
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



