OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 504/20/2205-23 Senica 23.06.2021
EEC: 2-19-520-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno k Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno k
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena odo dna 21.07.2019 v Senici marila vykon uznesenia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Nt/8/2019-22 zo dnia 15.05.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dria a ktorym jej bol podla § 76 ods. 3 Trestného zakona a
podlfa § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZeny ochranny dohfad v trvani jeden rok,
a zaroven jej nim bolo podla § 77 ods. 1 Trestného zakona ulozené dostavit sa do
dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k probacnému
a mediatnému uradnikovi Okresného sudu Senica, a hoci bola dna 21.07.2019
prepustend z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory vykonavala v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Levo€a, v stanovenej lehote dvoch pracovnych dni sa k
probacnému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu Senica bezdbévodne
nedostavila a taktiez neplnila ani dalSie povinnosti ulozené jej v ramci ochranného
dohladu, ato oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy
a preukazovat ich, vopred sa hlasit v urCenych lehotach a vopred oznamovat



vzdialenie sa z miesta bydliska, ¢im vykon tohto rozhodnutia sudu a vykon
ulozeného ochranného dohfadu marila,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Senica uznesenim CVS:ORP-
432/SE-SE-2020 zo dria 07.10.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne tymto uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. k/ Trestného zakona na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vypovedala, ze v roku 2019 bola vo vykone trestu v ustave v Levoci
za nasilie proti skupine obyvatelov. Niekedy v priebehu leta 2019 bola z vykonu
trestu prepustena a bolo jej povedané nieCo o proba¢nom uradnikovi, ale nejako to
nebrala vazne a aj papiere si nechala v ustave. Po prepusteni teda tohto uradnika
ani nevyhladala, nakolko ani nemala peniaze, aby iSla na sud v Senici. Potom bola
v Madarsku unesena, z toho mala depresie a dobrovofne nastupila na psychiatrické
lieCenie do Pezinka. Uviedla, ze probacného uradnika chcela vyhladat, ale nevedela
kam ma ist a ani na to nemala peniaze. Je jej [uto, Ze to neabsolvovala, urobila
chybu.

Unesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Nt/8/2019-22 zo dna
15.05.2019 bol odsudenej XXXXX ulozeny podla § 76 ods. 3 Trestného zakona a §
78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 1 rok, v ramci ktorého bola
podlfa § 77 ods. 1 Trestného zakona povinna dostavit sa do dvoch pracovnych dni
po prepusteni zvykonu trestu odnatia slobody k probaénému a mediatnému
uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko avramci uloZzeného
ochranného dohladu oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy
atie aj preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probacny a mediacny uradnik vopred informovany.

Zo zadovazenych podkladov vyplyva, Ze predmetné uznesenie bolo vyhlasené
samosudkynou na verejnom zasadnuti konanom dna 15.05.2019 na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi v pritomnosti ods. XXXXX, ktorej bolo nasledne i v pisomnom
vyhotoveni dorucené.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Levoda bola obv.
XXXXX z vykonu trestu odnatia slobody, ktory v uvedenom ustave vykonavala od
24.10.2017, prepustena dna 21.07.2019.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze pracuje na Okresnom sude v Senici ako
probacny a mediaCny uradnik, pricom od 01.04.2020 mala na starosti XXXXX
z XXXXX Zo spisu, ktory prevzala po XXXXX nezistila, Zze by XXXXX XXXXX ako
probacnu a mediacnu uradnicku kontaktovala. Hoci XXXXX bola XXXXX predvolana
na dva terminy probacie, predvolania si neprevzala v odbernej lehote. Z lustracii,
ktoré ohfadom XXXXX po prevzati spisu vykonala nebolo zrejmé, kde sa odsudena
zdrzuje, €¢o oznamila i Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi. O sucinnost pri
dorudovani zasielky odsudenej poziadala i Obvodné oddelenie PZ Sastin - Straze,
ktoré tiez zistovalo jej pobyt, avSak bezvysledne, pricom informacie o nej neboli
zistené ani dopytom na XXXXX XXXXX. Ochranny dohlad ulozeny odsudenej
XXXXX plynul od 21.07.2019 do 21.07.2020 a po jeho uplynuti bola spisana




zavereCna sprava z probacie s tym, Ze probandka si neplnila povinnosti vyplyvajuce
z ochranného dohfadu, neoznamovala udaje o zdroji svojej obzivy, nehlasila sa
v uréenych lehotach na sude a neoznamovala vzdialenie sa z miesta trvalého
bydliska.

V priebehu pripravného konania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie zo dna 08.03.2021 do konania za u€elom vySetrenia dusevného stavu obv.
XXXXX pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX. Znalkyfia po vykonani psychiatrického vySetrenia obv. XXXXX v zaveroch
fnou spracovaného znaleckého posudku skonstatovala, zZe XXXXX trpi
schizoafektivnou poruchou - manicky typ a nediferencovanou schizofréniou
s autizmom, bludmi, halucinaCnymi zazitkami a tieto patognosticky vplyvaju na jej
poruchy spravania. Uvedené diagndzy a ich klinické prejavy spdsobili u menovanej,
Ze jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase spachania €inu kompletne
vymiznuté. XXXXX v €ase spachania €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
trpela viacerymi zavaznymi duSevnymi poruchami, ma poruchu kontaktu s realitou,
ma poruchu kontroly reality a jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti su tymto
nivelizované. Obvinena v suCasnej dobe nie je schopna chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvinenej na slobode je zo psychiatrického hfadiska nebezpecny pre
spoloCnost’ a taktiez je nebezpecny pre samotnu vySetrovanu. Je potrebné jej
nariadit ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu. XXXXX zneuziva navykové latky a to
alkohol a psychostimulancia. V dokumentacii je popisovany syndrém zavislosti od
tychto latok, v Case vySetrenia vSak pod vplyvom navykovych latok nebola. XXXXX
v dbésledku psychotickych poruch, ktorymi trpi, nie je schopna rozpoznat zavaznost
trestného Cinu. Alkohol tuto rozpoznavaciu schopnost’ este zhorSuje. U obvinenej je
potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Nepricetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi u pachatela jestvovat v
Case spachania Cinu.

VysSie popisanymi dbkazmi bolo preukazaneé, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachala ho tato obvinena
a predmetny skutok napifia skutkovi podstatu predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. k/ Trestného zakona.

Znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria bolo zistené, Ze obvinena XXXXX v Case spachania skutku nebola v
dosledku duSevnych poruch - schizoafektivnej poruchy - manicky typ
a nediferencovanej schizofrénie s autizmom, bludmi a halucinaCnymi zazitkami -
schopna rozpoznat' protipravnost svojho konania a nebola schopna svoje konanie
ovladat, a teda jej rozpoznavacie schopnosti aj ovladacie schopnosti boli v dosledku



tychto dusevnych poruch kompletne vymiznuté. KedZe teda bolo preukazané, ze
obv. XXXXX nebola v €ase spachania vySetrovaného skutku v doésledku dusSevnej
poruchy pre nepricetnost’ trestne zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
bolo potrebné podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



