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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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LUKy

Cislo: Pv 146/19/2205-67 Senica 30.06.2021
EEC: 2-19-531-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1302/47 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 421 XXXXX
povolanie: banik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi odo dfa 28. 10. 2015 do 30.06.2021, ako otec ml. XXXXX, nar. 08.03.2001,
ml. XXXXX, nar. 15.07.2002 a mal. XXXXX, nar. 05.03.2005 si riadne a v€as neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost v obci XXXXX a inych presne nezistenych miestach, kde
sa zdrziaval, hoci mu tato povinnost vyplyva
zo Zakona o rodine, ktora vySka mu bola urCena rozsudkom Okresného sudu
v Hodonine, Ceska republika &. OP 61/2001-32 zo dfia 09.04.2008, pravoplatny dnia
31.05.2008, ktorym sud zveril XXXXX do vychovy matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, Ceska republika, t. & XXXXX a otca zaviazal prispievat na vyzivu ml.
XXXXX sumou 1000,-KE mesacne od 01.02.2008, vzdy do 25. dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, rozsudkom Okresného sudu v Hodonine,
Ceskéa republika &. OP 125/2002 zo dfia 09.04.2008, pravoplatny diia 31.05.2008,
ktorym sud zveril ml. XXXXX do vychovy matky XXXXX a otca zaviazal prispievat na



vyzivu ml. XXXXX sumou 1000,-KE mesacne od 01.02.2008, vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v
Hodonine, Ceska republika &. 16C 237/2008 zo diia 11.11.2008, pravoplatny dfia
20.12.2008, ktorym sud zveril mal. XXXXX do vychovy matky XXXXX a otca zaviazal
prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 700,-K& mesacne od 05.03.2005 vzdy do
10. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Skalici €. 4T/67/2014-71 zo dna 19.05.2014,
pravoplatnym dna 23.03.2015, odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, ¢im za uvedené obdobie spésobil
na vyzivnom dlh vo vySke 33.824,33,-K¢ (1279,24,-€).

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Senici (dalej len“ vySetrovatel PZ"), CVS:ORP-47/VYS-SE-2019 zo dia
12.03.2019, bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
anasledne uznesenim CVS: ORP-47/VYS-SE-2019 zo dfia 30.09.2019 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zdklade skutoCnosti uvadzanych XXXXX
pri jej vysluchu v procesnom postaveni svedka poSkodeného, rozsudku Okresného
sudu v Hodonine sp. zn. OP 61/2001-32 a dalSich zadovazenych listinnych dékazov
preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX vo
vztahu k jeho detom XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Dna 13.12.2019 XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze nesuhlasi
s tym, ako je uvedeny dlh na vyzZivhom, lebo on si vyzivné plati riadne a to tak, ze
posiela vyzivné cez sluzbu Western Union, priCom predloZil potvrdenia o platbach.
Dalej uviedol, Ze nevie preo posiela sumu 100,- € kazdy mesiac, hoci mu bola
rozsudkom urcené posielat sumu 2.700 K¢&. Uviedol, Ze on to tak odhadol, Zze po
prepocitani to bude tych 2.700 KE. Uviedol, Zze dna 28.10.2015 bol podmienecne
prepusteny zvykonu trestu odnatia slobody, hned sa zamestnal a
od tej doby zacal posielat vyzivhé prevodom na ucet. Poziadal, aby mu bol
vypocitany dlh na vyzivnom a tento je ochotny zaplatit. Pri svojej dalSej vypovedi
uviedol, ze v decembri 2020 bol PN cely mesiac, lebo bol na chirurgickom zakroku
a v mesiaci februar 2021 mal ochorenie COVID, o ¢om predlozil potvrdenie, preto
v tychto mesiacoch vyZivné neposlal. Prilozil tiez potvrdenia o zaslani vyzivného
na deti XXXXX a XXXXX cez Western Union zo dna 30.12.2020 v sume 80 € -
1926,- K&, zo diia 31.03.2021 v sume 2390 K¢, zo diia 10.05.2021 v sume 2342 K¢,
stym, Ze zvyplaty mu je tiez kazdy mesiac strhnutd suma na vyzivné. Dna
30.06.2021 dorucil potvrdenie o dodato¢nej uhrade vyzivného v sume 220,- € cez
sluzbu Western Union pre prijemcu XXXXX a predlozil aj vyplatnu pasku



preukazujucu exekucnu zrazku.

Svedkyfna poSkodena XXXXX st. pri vysluchu uviedla, Ze otcom jej deti je XXXXX,
pricom rozsudkom sudu v Hodonine bolo uréené, ze ma platit vyzivné na dcéru
XXXXX vo vysSke 1.000KE, na dcéru XXXXX 1.000KE a na syna XXXXX vo vyske
700 K¢, takze spolu ma platit’ vyzivné 2.700 KE. Uviedla, Ze od zacCiatku raz platil, raz
neplatil. Co sa tyka rokov 2016-2017 nebola schopna uviest mesiace, v ktorych jej
bolo vyzivné zaplatené, pretoZze nema Ziadne doklady ani potvrdenia. Uviedla, Ze jej
platii cez Western Union, priCom nebolo uvedené, ¢&i ide o dlzné vyzZivné za
predchadzajuce obdobie alebo o bezné vyzivné. Dalej uviedla, Ze od mesiaca
december 2018 jej chodili aj platby od Centra medzinarodnopravnej ochrany deti.
Zaroven uviedla, Ze nevie uviest Ciastku, ktoru jej obv. XXXXX dlzi. Vo vztahu
k bankovému uctu Cislo XXXXX uviedla, ze sa jedna o detsky ucet vedeny na syna
XXXXX, pricom potvrdila, Ze aj na tento ucet jej boli zo strany XXXXX zaslané nejaké
platby, cca v roku 2016, avSak ucet uz je zruSeny, tak k tomu ucCtu uz ni¢ nema.
Uviedla, ze od roku 2016 bola nezamestnana, zamestnala sa od 01.12.2018 na dobu
urcitu do 31.07.2019 ako upratovacka. Uviedla, ze si nepoziCiava peniaze od cudzich
ludi, snazi sa jej pomdct jej rodina, ale vyjst s peniazmi je tazké. Deti vS8ak nudzou
netrpeli, vzdy sa o ne dokazala postarat s podporou rodiny a jej priatela. Pri svojom
dalSom vysluchu uviedla
nad ramec vysSie uvedeného, Zze dcéra XXXXX, nar. 08.03.2001 v marci roku 2019
skoncila Skolu.

Svedkynia poskodena XXXXX ml. pri svojom vysluchu uviedla, ze jej otcom je
XXXXX a matkou XXXXX. Vo vztahu k vyZivnému uviedla, ze absolutne nevie, kolko
bolo stanovené vyzivné, ani nevie aky sud rozhodol, to vSetko vie mamka. Pokial vie
od mamy, tak otec vyZivné neposielal pravidelne. Uviedla, Zze S$kolu ukoncila
15.03.2019 z osobnych dévodov, potom sa prestahovala za priatelom do Pferova
a zaCala pracovat, priCom postupne vystriedala viacero zamestnani. Uviedla, Ze
mame velmi pomahala jej rodina, vdaka tomu nikdy netrpeli nudzou, a ked bolo
potrebné tak im rodina peniaze poziCala a mama ich potom vratila.

Svedkyna poskodena XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze jej otec ma sudom stanovené,
Ze ma na jej osobu prispievat’ vyzivné vo vySke 1.000 K& mesacne k rukam matky.
Uviedla, Ze tento rok (r. 2020) dosiahla plnoletost, takZze vyzZivné by mal platit’ k jej
rukam. Uviedla, Ze otec si svoju povinnost pIni nepravidelne. Pokial ide o jej osobu,
tak od dosiahnutia dospelosti jej mal otec uhradit’ vyzivné vo vyske 5.000 K¢, ktoru
zaplatil v dvoch splatkach po 100 €, takze zatial jej Zziadne vyzivné nedlzi. Vyzivné je
zasielané na postu, kde to vyzdvihne jej matka, ktora o tom ma aj doklady. Uviedla,
Ze Zije spoloCne s matkou, jej priatefom, bratom a babickou. Na chodu domacnosti
sa podiela jej mama, ktora pobera iba pridavky, nudzou vSak netrpia, mama vsetko
zvlada.

V priebehu skrateného vySetrovania boli tiez zabezpelené listinné dokazy



preukazujuce jednotlivé uhrady vyzZivného XXXXX, ato vypisy z Western Union,
vypis z Uctu Cislo XXXXX ako aj spravy od sudneho exekutora XXXXX s prehfadom
vymozeneého vyzivhého opravnenych XXXXX, XXXXX a XXXXX zastupenych
Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti s tym, Ze exekutor v sprave tiez
uviedol, Zze v8etky uhrady boli zapocCitané na bezné vyzivné. Boli tiez zabezpecené
spravy tykajuce sa prijmov a davok socialneho zabezpecenia pre XXXXX.

Za obdobie od 28.10.2015 do 30.06.2021 mal obv. XXXXX uhradit na vyZivnhom
spolu 156 600,- CZK, priCom po spocitani v8etkych preukdzanych uhrad vyzivného
je zrejmé, Ze v tomto obdobi zaplatil vyZivné spolu vo vyske 157 334,81 CZK.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Zze obv. XXXXX v obdobi od
28.10.2015 zavinene riadne a vCas neplatil vyzivhé na svoje tri deti, a to XXXXX,
XXXXX a XXXXX, a teda naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

DodatoCnym splnenim si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX ako gj
s prihliadnutim na okolnost, Ze poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného deti netrpeli nudzou, a teda trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, boli naplnené vSetky podmienky uc€innej futosti podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, a tym zanikla trestnost’ Cinu. Z tohto dévodu bolo
preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



