OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 287/20/2205-4 Senica 24.07.2020
EEC: 2-19-547-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 362 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca januar 2020 do mesiaca jun 2020 riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, ktord& mu vyplyva zo zakona o rodine a bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Senica pod &. k. 3P/22/2019-25 zo dna 30.05.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.06.2019, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojej dcéry S. B., nar. 30.11.2017 sumou vo vySke 100,- € mesacne vzdy
do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trv. byt. Sastin Straze, XXXXX
&. 1188/31, ktort povinnost si riadne neplnil v meste Sastin StraZze a obci XXXXX,
hoci mal prijem postaCujuci na jeho uhradu, pricom jeho konanim vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 600,- €,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin
Straze, sp. zn. CVS:ORP-214/SS-SE-2020 zo dha 11.06.2020, bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
22.05.2020, rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 3P/22/2016 a dalSich
zadovazenych listinnych dbékazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k dcére S.B.

PocCas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dna 07.07.2020 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si je vedomy, Ze za obdobie od mesiaca januar 2020
do mesiaca maj 2020 mal dlh na vyzivhom vo vySke 500,- €, pretozZe priSiel o pracu
v spolo¢nosti Schnellecke a poslednu podporu v nezamestnanosti vo vySke 533,- €
dostal za mesiac januar 2020. Obvineny uviedol, Ze dnha 21.01.2020 sa zamestnal
na Ciasto¢ny uvazok v agenturnej spolo¢nosti HRC Slovakia s.r.o. Bratislava, avSak
jeho zarobky v agenture st velmi nizke a na platenie vyZivného mu nezostava. Dalej
uviedol, Ze dlh na vyzivhom za obdobie od mesiaca januar 2020 do mesiaca m3jj
2020 vo vysSke 500,- € uhradil dia 17.06.2020, pricom za mesiac jun 2020 dlhuje
vyzivné vo vyske 100,- €, ktoré planuje uhradit do drna 15.07.2020, o ¢om nasledne
dolozi potvrdenie.

Svedkynia XXXXX pri podani trestného oznamenia dna 22.05.2020 uviedla, ze
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 3P/22/2019 bola dcéra Sofia XXXXX
zverena do jej starostlivosti a jej otec XXXXX bol zaviazany platit na fiu vyzivné vo
vySke 100,- € mesacCne. Svedkyna uviedla, ze XXXXX si neplnil vyzivovaciu
povinnost od mesiaca januar 2020 do mesiaca maj 2020. Dalej uviedla, Zze uz
v minulosti bolo XXXXX za neplatenie vyzivného vznesené obvinenie, avSak vyzivné
nasledne doplatil v celej vySke. Svedkyna XXXXX XXXXX na zaplatenie vyzivného
opakovane pisomne vyzyvala, menovany sa vSak vyhovaral a vyzivné neuhradil.
Svedkyna tiez uviedla, Zze v suCasnosti pobera matersku a pridavok na dieta
a nudzou netrpi, nakolko jej s dcérou pomahaju jej rodiCia, ako aj rodiCia XXXXX.
DIzné vyzivné si nevymaha prostrednictvom exekutora a nahradné vyzivné od
Socialnej poistovne nepobera. Pri naslednom vysluchu zo dna 10.07.2020 uviedla,
Ze dna 17.06.2020 jej obvineny XXXXX zaplatil dlzné vyzivné za obdobie od mesiaca
januar 2020
do mesiaca maj 2020 vo vyske 500,- €. Nasledne XXXXX dna 15.07.2020 uviedla,
Ze v tento den jej obvineny XXXXX zaslal na jej uet sumu 100,- €, Co povazuje za
splatenie jeho dlhu na vyZivhom za mesiac jun 2020. Uvedené bolo preukazané aj
na zaklade potvrdenia o hotovostnom vklade na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni.

Zo spravy zaslanej zo spolo¢nosti HRC Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze obvineny XXXXX



je zamestnancom spoloc¢nosti, a to na Ciastoény uvazok odo dria 21.01.2020 a na
zaklade dohody o doCasnom prideleni vykonava prace uzmluvného partnera
spolo¢nosti HRC Slovakia s.r.o., — Schnellecke Slovakia, s.r.o. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze obvineny vykonava pre spolo¢nost HRC Slovakia, s.r.o. prace aj
na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom zucétované budu po ich ukonceni dnha
30.06.2020.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX v obdobi
od mesiaca januar 2020 do mesiaca jun 2020 zavinene neplatil vyZivhé pre svoju
dcéru S.B., ateda naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Dodatocnym splnenim si vyZivovacej povinnosti obvinenym XXXXX ako aj s
prihliadnutim na okolnost, Ze po€as neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného dieta netrpelo hmotnou nudzou, a teda trestny ¢€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, boli naplnené vsetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost’ €inu. Z tohto dévodu
bolo preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéi¢ova
prokuratorka



