OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 292/21/2205-53 Senica 14.07.2023
EEC: 2-19-550-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie zvierat podla § 305a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie zvierat podla § 305a odsek 1 pismenoc Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 16.05.2021 v Case medzi 18.00 hod. az 19.00 hod. v obci XXXXX na
svojom pozemku rodinného domu ¢. 362 doposial nezistenym spésobom pouZitim
palice utyral 1 bielu macku so svetlohnedymi znakmi menom Giraya, plemeno Devon
Rex, Cip.: XXXXX, vo veku 2 roky, v hodnote najmenej 4500,- € pricom poskodena
XXXXX XXXXX v uvedenom Case, ked na svojom dvore hfadala macku, tak pocula
krik z pachatefovho dvora a preto vyskocCila na svoj plot patriaci k jej rodinnému
domu na adrese XXXXX XXXXX, odkial videla obvineného s palicou v ruke a jej
macku Girayu lezat’ pri iom na zemi a ako macka lezala pri pachatelovi ten sa eSte
nad fiou drevenou palicou zahnal a udrel palicou po zemi, potom bez prejavu lutosti
s usmevom na tvari XXXXX so slovami: ,tam ju mate hodenu pri brane a zoberte si
ju", kde si ju nasledne iSla zobrat aj s p. XXXXX, ktory zobral tuto utyranu macku bez



znamok Zivota, potom 6o podla protokolu & 6025/2021 XXXXX|a zo Statneho
veterinarneho a potravinového ustavu v Bratislave utrpela zranenia v podkozi a
v svalovine lavého pleca hematdm o velkosti 2 eurovej mince, hematomy v podkozi
a v svalovine pravej strany hrudnika, ruptury svaloviny v 2., 5. a 7. medzirebrovom
priestore, frakturu 3., 5. ,7. a 8. rebra, hemotorax, hemoperikard, stopy krvi v trachey,
drobné az ploské krvacaniny v parenchyme pluc, ktoré boli podlfa vypracovaného
odborného vyjadrenia XXXXX spdsobené exogénnou traumou po utoku ¢lovekom po
udere drevenou palicou, kopom, alebo narazom, pricom doslo k zlomeniu rebier a
naruseniu hrudného kosa, ¢im doSlo ku krvacaniu do podkozZia a svalovinu a
vakovitého obalu srdca, nasledne k vdychnutiu krvi cez prieduSnicu do pluc
nasledkom ¢oho sa zacCala dusit, ¢im bolo zviera vystavené bolestiam s nasledkom
uhynu a poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX na zaklade
vypracovaneého odborného vyjadrenia chovatelky daného plemena maciek vznikla
Skoda vo vyske najmenej 4500,- €,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-180/VYS-SE-2021 zo diia 26.05.2021 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin tyrania zvierat podla § 305a
ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dna 24.05.2022
vydanym podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ Prezidia
Policajného zboru, narodnej centraly osobitnych  druhov kriminality, odboru
odhalovania nebezpeCnych materialov a enviromentalnej kriminality vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a precCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktoré spachal skutkom uvedenym vysSSie vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 28.06.2023 predlozil vySetrovatel PZ Prezidia Policajného zboru,
narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych
materialov a enviromentalnej kriminality vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ
mozno povazovat za CiastoCne dovodny, pricom je na mieste trestné stihanie
vedené oproti obvinenému XXXXX zastavit, avSak podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, kedZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX si musela udalosti
vymysliet. V predmetny den priSiel na schody veduce zo zahrady na dvor a v tom
vyleteli jeho psy a zahnali macku do garaze. Nastala tam trma-vrma, kriCal na nich
a zahnal ich do domu, kde ich zavrel a potom iSiel do garaze hladat macku. Povedal
manzelke, Ze maju macku v garazi a buchal prutikom po konstrukcii zeleza, aby ju
vyplasil. S manzelkou vypratali veci z regalov, aby videli, ¢i tam macka eSte je.
Macku vSak nenasli a usudili, ze macka utiekla a preto pustili psov z domu na dvor.
Psy hned vbehli do garaze, macku vyfuchali a nasledne nahanali po dvore. Ata sa
snazila preskocit’ asi 1,5 m vysoku branu, to sa jej vSak nepodarilo a spadla. Po pade



vbehla do psej budy a psy iSli za fiou. Nasledne fenka Linda vyniesla v papuli macku
a buchala s nou zo strany na stranu o zamkovu dlazbu. Potom prisli pred branu
XXXXX s XXXXX a pytali sa, Ci je po vSetkom. ManZelka sa ich opytala, €i je to ich
macka, na €o odpovedali, Ze ano a p. XXXXX ho poziadal, aby mu ju podal. Nakolko
bola pomocena, tak macku chytil za chvost a podal mu ju cez plot. Macku chceli
zachranit. Pokial macku XXXXX neustrazila, tak smrt macky ide na jej
zodpovednost. Neciti sa byt zodpovedny za smrt macky. Na dvore nedrzal Ziadnu
palicu.

Svedkyna a poSkodena XXXXX XXXXX uviedla, Ze dna 16.05.2021 vybehla
ich macka maloletému synovi von. Preto ju s XXXXX hfadali a volali na nu. Pocula
krik na pozemku obvineného, na €o vyskocila k muru a videla, ako obvineny stoji
s palicou v ruke a pred nim leZzala mftva macka, ohanal sa s palicou a do macky este
s palicou zduchol a posunul ju dalej od seba. Okolo neho pobehovali psy, ale tie sa
k macke nepriblizovali. Potom presli pred dom XXXXX a macka bola na zemi pri
brane, obvineny stal opodial a so Skodoradostnym usklabkom im povedal, ze tu
maju macku. Pan XXXXX vzal macku, ktora bola bez povrchovych zraneni. Potom
kontaktovala XXXXX ktora trvala na tom, ze musi ist na pitvu. Patoldég uviedol, Ze
utok zvierata je vyluCeny. XXXXX vybehla zdomu na zaklade Stekotu psov.
Spolo€enska hodnota zvierata je 4.500,- €. Videla obvineného, ako stoji s palicou
nad mackou, ktora sa nehybala a oharnal sa s nou. Na dvore videla iba obvineného
a dvoch psov. Je presvedCena o tom, Zze macku zabil obvineny.

Svedok XXXXX uviedol, Ze ako syn pani XXXXX vychadzal z domu, tak
vybehla macka atu nasledne hladali. Nasledne ked iSla XXXXX oproti nemu
s placom, tak na neho kyvala, ze je macka mftva. Potom isli k obvinenému k brane,
kde bola na zemi hodena macka a obvineny k tomu povedal, Ze tu ju mate, psy ju
roztrhali. Macka nemala povrchové zranenia, ani nebola od slin. Obvineny ma dvoch
psov Husky. Macka preSla k susedovi asi cez plot. Zo susedovho pozemku pocul
Stekot psov. Obvineny mal v tej dobe v ruke palicu asi 1,5 m dihu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze dna 16.05.2021 =zacCula Stekot psov
a mnaukanie macky a videla, ako sa pan XXXXX prechadza po ich zahrade a vola
Mia, Mia. Obvineny jej povedal, Ze ich psy zahnali macku do garaze. Potom iSiel
obvineny do garaze a psov zatvoril do domu. Nasledne iSiel obvineny do garaze
a s prutikom buchal po Zeleznej trubke, aby vyduril macku von. To sa mu vSak
nepodarilo a preto vytiahol vozidlo z garaze, aby bolo viac miesta na hfadanie.
Potom mu iSla poméct’ v hfadani, ale macku nevideli a boli v tom, ze odisSla a preto
vypustili psov na dvor, ktori fuchali a iSli priamo na jedno miesto a odtial vybehla
macka. Psy sa za nou rozbehli a maCka sa snazila preskoCit branu, to sa jej
nepodarilo, spadla na zem a vbehla do psej budy, kde sa chcela skryt. Obidvaja psy
vbehli za fiou, nastal lomoz a po chvili vy$la fenka Linda s mackou v papuli. Metala
s nou a buchala o dlazbu. Pri tom priSlo zrejme k umrtiu macky, ak ju nezabili eSte
v bude. Potom ju pustila a macCka sa pomocila a nejavila znamky zivota. Potom priSla
p. XXXXX kich brane a pytala sa, Ci je po vSetkom. Svedkyna im odpovedala, Ze
ano. Obvineny podal macku XXXXX ponad branu. Na macke si po utoku nevsimla
Ziadne zranenie, ani krv na nej nebola. Mysli si, ze p. XXXXX nemohla vidiet udalost
zo svojho pozemku.



Dna 30.03.2022 bolo do vySetrovacieho spisu doru¢ené odborné vyjadrenie
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze pitvou neboli zistené znaky po napadnuti psom
a zmeny na tele poukazuju na exogénnu traumu spésobenu psom.

Dna 20.09.2022 bolo do vySetrovacieho spisu doru¢ené odborné vyjadrenie —
analyza trichologickeho materialu spol. Slovgen s.r.o., diagnostické laboratorium,
ICO: 35 700 629.

Dria 06.10.2022 bolo do vySetrovacieho spisu zo strany obvineného doruc¢ené
odborné vyjadrenie vypracované XXXXX zo dna 06.10.2022, z ktorého vyplyva, ze
zranenia na macke su kompatibilné so zahryzom CcCeluste psa a zranenia preto
znalkyna povazuje za hrozné poranenie spdsobené psom a nalez nezodpoveda
tupému poraneniu po silnom udere predmetom.

Dria 18.10.2022 bol v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania
pribraty znalec XXXXX znalec z odboru veterinarstvo, odvetvie choroby zvierat,
kynologia, hipologia, ktory sa vyjadril, ze vo veci uhynu macky Devon Rex po
prestudovani spisu nemdze zaujat odborné stanovisko, ktoré méze zaujat az po
vykonani pitvy osobne alebo pri ucasti pri pitve, pricom znalec znalecky posudok
nevyhotovil.

Vzhladom na protichodnost zaverov odbornych vyjadreni, ako aj na zaklade
nevypracovaného znaleckého posudku XXXXX, bol dha 02.06.2023 v zmysle § 142
ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty XXXXX, znalec z odboru
veterinarstvo, odvetvie choroby zvierat, ktory sa v znaleckom posudku zo drfia
19.06.2023 vyjadril, Ze zviera uhynulo na poSkodenie pluc a osrdcovnika a urazovy-
krvacavy Sok spOsobeny viachasobnymi zraneniami hrudnika, zranenia boli
spdsobené zubami psa, smrtelné boli zranenia posSkodzujuce pluca a osrdcovnik
zvierata, zranenia boli spésobené utokom psa, nakolko na zvierati boli zistené
bodno-trzné zmliazdené zranenia v paroch, €o zodpoveda hryznym ranam
spésobenym ocnymi zubami psa, vySSia elasticita koZe umoziuje poskodenie
hibSich Struktur (tvrdych tkaniv- kosti a makkych tkaniv-svalov) s menSou elasticitou
bez poSkodenia kozZe. Podla znaleckého posudku su zavery XXXXX v odbornom
vyjadreni pod €. 6/2022 zo dnha 06.10.2022 spravne - objektivne, korektné a
odborné, su dostatoCne odbvodnené podloZenou fotodokumentaciou, ktora bola
urobena pocas pitvy a ktora, ako aj pitevny protokol, objektivhe zachytavaju pitevny
nalez. Zo zaveru je teda zrejmé, Ze macka nebola usmrtena resp. utyrana ¢lovekom,
ale usmrtena psom bez napadnutia ¢lovekom.

Podla § 305a odsek 1 pismeno c) Trestného zakona kto utyra zviera, spacha
precin tyrania zvierat.

Podla § 245 ods. 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kto znici, poskodi
alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, spacha precin poSkodzovania cudzej veci.

Podla § 130 odsek 1 pismena a) Trestného zakona vecou sa na ucely
Trestného zakona rozumeju hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy
priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni Trestného zakona nevyplyva niecCo iné.



V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade vysledkov vykonaného skrateného vysSetrovania a predovSetkym
vypracovaného znaleckého posudku XXXXX, znalcom z odboru veterinarstvo, je
nepochybné, Ze obvineny nespachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu, resp. sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, pricom poranenia macky, ktorym
podfahla, spésobil pohryznutim pes, ¢o aj koreSponduje s vypovedou obvineného.

Z uvedeného je tak zrejmé, ze za stavu kedy sa nestal skutok, tak obvineny sa
ani nemohol dopustit’ prec€inu tyrania zvierat § 305a odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona tym, Ze mal utyrat’ zviera a ani precinu posSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona tym, ze mal znicit, poskodit alebo
urobit neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobit’ tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, lebo je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



