OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 619/21/2205-4 Senica 18.01.2022
EEC: 2-19-55-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.10.2021 v Case okolo 22.00 h v Senici v byte na adrese XXXXX XXXXX z
penazenky polozenej na stoliku bez dovolenia a bez vedomia majitefky zobral 1 ks
platobnej karty svojej matky XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, t. €. XXXXX, XXXXX
XXXXX vedenu k uctu v Prima banke Slovensko a.s. C.
SK4056000000009260543002 a nasledne drnia 31.10.2021 v Case 023.55.14 h v
meste Trnava z bankomatu Prima banky Slovensko a. s. &. ATM S6AK034A bez
opravnenia vykonal vyber finanénej hotovosti vo vyske 300,- €, ¢im poskodenej
XXXXX spbsobil $kodu vyberom finan&nej hotovosti vo vyske 300,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie uznesenim
CVS: ORP-408/VYS-SE-2021 zo dna 29.11.2021 podia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku (dalej len ,,Tr. por.“) zacal trestné stihanie pre neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Uvedenym uznesenim zaroven vzniesol
obvinenie XXXXX pre spachanie uvedenych trestnych Cinov. Trestné Ciny obvineny
spachal skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.01.2022 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ Senica, odboru
kriminalnej policie, tunajSej prokurature vysetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh vySetrovatela PZ je potrebné
povazovat za dévodny, priCom je namieste v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na § 9 odsek 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie zastavit.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa priznava.
31.10.2021 bola mama v praci a on bol doma s bratom XXXXX V kuchyni na linke
nasiel XXXXX penazenku a vybral z nej maminu bankomatovu kartu a odiSiel pre¢
z domu. S taxikom sa zaviezol do Trnavy, kde pomocou odcudzenej bankomatovej
karty vybral z maminho uctu 300,-€. Potom zaplatil taxikarovi a dal sa zaviezt na
vlakovu stanicu. Tu si kupil listok do Banskej Bystrice a iSiel vlakom do Bratislavy,
kde par dni spaval. Ked mu dosli vSetky vybrané peniaze, tak sa vratil naspat do
Senice. Nevie, kde karta skonCila, asi ju stratil. Mrzi ho to. Vedel, ze na karte ma
mama tolko penazi, mala to na najom. Nevie, preCo to urobil. V uvedeny deni mu
nedala povolenie na pouzitie karty, ani na vyber penazi. Kartu bez jej vedomia, aj
bez vedomia XXXXX zobral tajne z pefiazenky. Po par dinoch stretol nahodne mamu
a povedala mu, Zze nanho podala trestné oznamenie, Zze ma ist na policiu. Potom sa
dohodli, Ze jej peniaze vrati. Snazil sa najst pracu a asi mesiac bol na brigade
v drevarskej vyrobe, mame vratil sumu 250,-€ a vrati jej aj tych 50,-€. Konania lutuje,
mame sa ospravedlnil. Nechala ho u nej byvat stym, Ze jej bude prispievat na
domacnost a pomahat.

Svedkynia a poSkodena XXXXX uviedla, Zze je matka obvineného XXXXX Ma
zalozeny ucet v Prima banke a mala k nemu debetnu kartu. Niekedy necha kartu
svojim detom, aby urobili ndkup. Deti teda poznaju PIN. Dria 31.10.2021 isla do
prace a kedZe bol na dalSi den sviatok, nechala bankomatovu kartu, nech si XXXXX
kupi nie€o na jedlo do 10,-€, nakolko na uc¢te mala sumu asi 330,-€ s tym, Ze 300,-€
bolo odloZzenych na najom. O tom deti vedeli. V ten den bol doma aj syn XXXXX, ale
tomuto vten def kartu nedala, ani mu nepovolila ju pouZzit. Domov priSla okolo
23:00hod. a XXXXX jej povedal, Ze nevie najst kartu. O 23:30hod. jej priSla SMS, Ze
bol vykonany v Trnave vyber hotovosti 300,-€. Potom jej XXXXX povedal, ze XXXXX
asi pred hodinou odisSiel zdomu a mala teda podozrenie, Ze kartu zobral XXXXX
a vybral peniaze. XXXXX jej vratil sumu 250,-€ a preto sa rozhodla, ze to bolo pre
neho dostato¢né ponaucenie a suhlas s trestnym stihanim v zmysle § 211 Tr. por.



berie spat. V zmysle § 212 ods. 2 Tr. por. vyslovne vyhlasila, Ze berie spat suhlas
s trestnym stihanim syna XXXXX, ktory udelila do zapisnice dna 01.11.2021
a suhlasi, aby trestné stihanie voci nemu bolo zastavené.

Na zaklade vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania je preukazaneé, Zze
predmetny skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, ¢o vyplyva
z vypovede obvineného, z vypovede svedkyne a poSkodenej XXXXX a taktiez z
listinnych dékazov zabezpecenych do vySetrovacieho spisu.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., tym, ze
sa neopravnene zmocnil platobnej karty svojej mamy a pomocou nej vykonal vyber
financnej hotovosti vo vyske 300,- €, ktoré si ponechal pre vlastnu potrebu.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podfa § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v
obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196 a
197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej
veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219, podvodu
podla § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla
§ 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podfa § 130 Tr. por.:

(1) Pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade,
jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok
je v .uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od



vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

(2) Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne
alebo pisomne pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

S poukazom na spachanie pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. a precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., podfa § 211 ods. 1
Tr. por. bolo mozné trestné stihanie zaCat a v uz zaCatom tresthom stihani
pokracovat' len so suhlasom poskodeného. V ramci rozhodovania bolo zistené, Ze
svedok a poSkodena XXXXX pévodne dala suhlas s trestnym stihanim jej syna
XXXXX. Avsak pri vysluchu jej osoby dna 05.01.2022 sa vyjadrila, Ze berie spat
suhlas s trestnym stihanim syna XXXXX, ktory udelila do zapisnice dna 01.11.2021,
€¢o mozno povazovat podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. za vzatie suhlasu na trestné
stihanie spat. Je tak zremé, Ze vzhladom k tomu, Ze poSkodena vzala vyslovne svoj
suhlas na trestné stihanie jej syna obvineného XXXXX spat, bolo nutné postupovat
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.
a trestné stihanie zastavit..

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. trestné stihanie zastavit, pretozZe je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



