OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 92/23/2205-18 Senica 24.07.2023
EEC: 2-19-574-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v presne nezistenom ¢ase po 12.00 h v obyvacej izbe rodinného domu
na adrese XXXXX, XXXXX po tom ako sa ho jeho sestra XXXXX spytala, kde bol, sa
zacal rozCulovat’ a spravat agresivne tak, ze zacal na nu slovne utocit, ze jej vypali,
iSiel k nej a vyhrazal sa jej slovami, Ze ju zabije, na to vstupila medzi nich ich matka
XXXXX na ¢o XXXXX odisla do podkrovia domu, pricom XXXXX ju iSiel hfadat do jej
izby a vykrikoval, Ze ju zabije, nasledne sa zacal vyhrazat aj svojej matke XXXXX, Ze
ich vSetkych v noci pozabija, naCo XXXXX pred nim utiekla tieZ do podkrovia, potom
XXXXX vysSiel z domu von, kde na vozidle zn. XXXXX ev. €. XXXXX ktorého



vlastniCkou a drzitelkou je XXXXX, utrhol pravé spatné zrkadlo, nasledne sa vratil a
rozbil vstupné dvere do rodinného domu €. XXXXX, a potom odiSiel pre¢, ¢im svojim
konanim spésobil poskodenim XXXXX na jej motorovom vozidle odtrhnutim
spatného zrkadla Skodu vo vyske 400,- eur podla odborného vyjadrenia a XXXXX
poskodenim vstupnych dveri rodinného domu Skodu vo vyske 1.350,- eur podla
odborného vyjadrenia, priCom svojim konanim vzbudil u poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX a u
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Sastin - StraZze uznesenim
CVS:ORP-61/SS-SE-2023 zo dfiia 01.02.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona a nasledne v predmetnej veci uznesenim zo dria 28.02.2023
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona na vysSSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dria 19.07.2023 bol tunajsej prokurature poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ Sastin - StraZe predloZzeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania, priCom jeho preskiumanim som zistila,
Ze navrh povereného prislusnika je v celom rozsahu dévodny.

XXXXX uviedol, Ze priebeh skutku, ktory mu je kladeny za vinu, si vébec
nepamata a nevie, o sa vtedy s nim stalo. Je mu to vSak velmi [Uto a nebude sa to
viacej opakovat.

Svedkyna a poSkodena XXXXX, matka obv. XXXXX, vypovedala, Zze dna
XXXXX asi okolo 12.00 h za nou syn doma priSiel a pytal od nej cigarety a nasledne
i alkohol. Ten mu nechcela dat, lebo by mal uzivat' lieky, a preto sa nahneval, alkohol
si zobral sam a odiSiel preC. Asi za hodinu sa vratil, a ked sa ho jej dcéra (jeho
sestra) XXXXX spytala, kde bol, zaal na fu slovne utoCit stym, zZe jej vypali,
postavil sa a iSiel po nej. Ona medzi nich vstupila a dcéra zatial' utiekla sa schovat
do podkrovia. On ju zaCal po dome hladat a vykrikoval, Ze ju zabije a aj jej zacal
nadavat, Ze ich vSetkych v noci pozabija. Ked ho Ziadala, aby jej vratil klu¢ od auta,
ktory si zobral, stale jej opakoval, Ze ich pozabija a tak aj ona usla do podkrovia.
XXXXX medzitym vySiel pred dom, kde ma dcéra zaparkované svoje auto a vytrhol
na nom spatné zrkadlo a nasledne im vykopol vchodové dvere, uplne ich rozbil
a odiSiel pre¢. Potom volali policiu, lebo mali strach o Zivot a zdravie. Uviedla, Ze na
dverach im vznikla Skoda asi 1.500,- eur, ktoru Ziada nahradit, priCom tiez dala
suhlas na trestné stihanie syna.

Svedkyna a poSkodena XXXXX uviedla, ze byva v XXXXX Dra XXXXX bola
u rodiCov v XXXXX, priCom poobede priSiel jej brat XXXXX za ich mamou pre
cigarety a alkohol. Mama mu cigarety dala, ale alkohol nie, a tak si sam zobral hore




v dome proseco a odiSiel pre€. Ked sa vratil, v obyvacke sa ho spytala kde bol a on
sa zacal roz€ulfovat. Postavil sa a povedal jej, Ze ju zabije, pricom iSiel k nej, ze ju
chce napadnut. Vtedy do toho vstupila mama aon sa zacal vyhrazat, Ze ich
vSetkych zabije v noci a rozbije trezor. Odisla do podkrovia a mama jej povedala, ze
XXXXX ju zacCal hfadal s tym, Ze ju ide zabit. Potom zobral klu¢e od maminho auta,
a ked odchadzal z domu, poskodil jej auto zn. XXXXX, ev. €. XXXXX tak, ze na
pravej strane vytrhol spatné zrkadlo. Ona iSla zamknut, lebo z neho mali strach,
a ked mama kriCala, ze sa vracia spat, tak sa utekala hore do podkrovia zamknut
a on medzitym tie dvere rozbil a odiSiel s hnevom prec. Uviedla, ze z vyhrazok mala
strach ana vozidle jej vznikla Skoda asi 500,- eur. S trestnym stihanim brata
suhlasila.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu - rodinného domu v XXXXX na ul. XXXXX
€. XXXXX, majitelov XXXXX a XXXXX, a z fotodokumentacie z nej vyhotovenej je
zrejmé vyrazné mechanické poskodenie vstupnych plastovych dveri vich pravej
Casti, ako i odlomenie spatného zrkadla i s drZziakom na vozidle zn. XXXXX

Zo zabezpecenych odbornych vyjadreni vyplyva, Ze poSkodenim spatného
zrkadla vozidla zn. XXXXX r. v. XXXXX, vznikla Skoda vo vysSke 400,- eur
a poSkodenim vstupnych plastovych dveri so svetlikom bielej farby o rozmere 200
cm x 90 cm bola spésobena Skoda vo vysSke 1.350,- eur.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory bol do konania pribraty na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie dusevného stavu obv. XXXXX
vyplynulo, Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu trpel duSevnou chorobou
Schizofrénia paranoides - dekompenzovana, v Case skutku akutna faza psychoézy
a Syndromom polymorfnej zavislosti (alkohol, susp. THC, pervitin), v Case skutku
aktivny konzum. |hned po trestnom Cine nasledovala 3. hospitalizacia
v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku, s diagnézou F20.0 Paranoidna schizofrénia,
F19.2 Poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzitim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok, syndrém zavislosti. V suCasnosti taktiez trpi duSevnou
chorobou Schizofrénia paranoides (F20.0) - avSak stav je po ustavnej psychiatrickej
lieCcbe ana nastavenej psychofarmakoterapii kompenzovany, a Syndromom
polymorfnej zavislosti (alkohol, THC, pervitin) F19.2, kontrolovana abstinencia okrem
alkoholu. Zistena dusevna porucha (Schizofrénia paranoides) vySetrovaného v Case
pachania skutku viedla k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
Jednalo sa o chorobnu motivaciu heteroagresivneho spravania. Boli pritomné
Strukturalne poruchy myslenia s hrubo naruSenym Usudkom a kritiCnostou,
s naslednymi poruchami spravania. Konanie pod vplyvom poruch myslenia bolo
impulzivne a nepredvidatefné. Obvineny v Case spachania trestného €inu nevedel
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolocnost z chorobnych pri€in -
akutna faza psychézy pri schizofrénnom ochoreni a v ¢ase spachania trestného €inu
nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. Jeho konanie bolo chorobne motivované
mimo racionalnu kontrolu probanda. Nakolko obvineny je toho €asu plne ukotveny
v realite, schizofrénne ochorenie je v Stadiu kompenzacie, proband je toho Casu
schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny je polymorfne zavisly na
alkohole, kanabinoidoch a pervitine. Menovany spachal trestnu cinnost vplyvom
dekompenzovanej duSevnej poruchy Schizofrénia paranoides, nie vplyvom
polymorfnej zavislosti. Pri naslednej psychiatrickej ustavnej lie€be v Pezinku
(01.02.2023 - 14.04.2023) nebola uneho zistena pozitivita psychotropnych
a omamnych latok. Obvineny od 03/2019 na zaklade pravoplatného rozhodnutia



Okresného sudu Skalica zo dria 11.03.2019, €. k. 6Nt/28/2018-43 sa podrobuje
vykonu ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia u XXXXX, Psychiatricka
ambulancia Senica. Vzhladom k absolvovaniu psychiatrickej ustavnej lieCby
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok (01.02.2023-14.04.2023), ktora
nasledovala ihned po trestnom C¢ine, ktory mu je kladeny za vinu, atoho Casu
spolupraci probanda s ambulantnym psychiatrom, absencii psychotickej floridity aj
poruch spravania, je vhodné pokracovanie v ochrannej psychiatrickej lieCbe uz len
ambulantnou formou (ktora mu je stale nariadena), ktora posluzi ako kontrola
a prevencia pred vzplanutim akutnej fazy psychoézy, v ktorej moéze byt potencialne
nebezpecny pre spolo¢nost. Duplexné nariadenie ochrannej psychiatrickej
ambulantnej lieCby by bolo neucelné. Pobyt obvineného na slobode toho €asu pri
kompenzovanej psychiatrickej chorobe nie je pre spolocnost’ nebezpecny.

V ramci doplnenia vys$Sie popisaného znaleckého posudku znalec XXXXX
uviedol, Ze kedZe je u obvineného pritomna dlhoro¢na polymorfna zavislost od
alkoholu, kanabinoidov a amfetaminov (pervitin), od alkoholu ani toho c¢asu
neabstinuje a vzhladom k pritomnosti procesualneho ochorenia - Schizofrénia
paranoides, kedy je nutné dodrziavat lieCebny proces vratane abstinencie od
alkoholu a drog, znalec odporuca ulozit obvinenému ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Nariadenie lieCby je plne indikované na
zabezpecenie posilnenia motivacie k abstinencii a dlhodobej psychoterapie, ktorej
cieflom je zmenit postoj probanda k psychotropnym a omamnym latkam a alkoholu,
zvysit jeho frustraénu toleranciu v zatazovych zivotnych situaciach a restitucia celej
osobnosti. O prejavoch zavislosti ma proband len vlastné skusenosti a laické
informacie. Doteraz nikdy nepodstupil ambulantné ani ustavné lieCenie zavislosti,
kde by ziskal potrebné mnozstvo informacii o Skodlivosti drog a nutnosti abstinovat,
o rizikach pripadnej recidivy, negativnhom vplyve drog na zdravie, o stratégiach
zvladania cravingu a prevencie relapsu. Ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré ma
obvineny nariadené Okresnym sudom Skalica nijako nenahradza aktualne
odporu¢ané ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti, musi u pachatela jestvovat
v Case spachania Cinu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachal ho tento obvineny a napina
skutkovu podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona, ako i skutkovu podstatu pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Zze znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria bolo zistené, ze obvineny XXXXX nebol v Case spachania
skutku v désledku duSevnej choroby - Schizofrénie paranoides, t. j. z chorobnych

4



pri€in, schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost’ a taktiez ani
nevedel a nemohol svoje konanie ovladat, priCom jeho konanie bolo chorobne
motivované a bolo mimo jeho racionalnu kontrolu, bolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX nebol v €ase spachania vySetrovaného skutku zo dria 01.02.2023 prave
v désledku duSevnej poruchy, ktora uneho spésobila vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, pre nepricetnost trestne zodpovedny, bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX bolo potrebné podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestnicka okresnej prokuratorky



