OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 549/20/2205-41 Senica 14.01.2021
EEC: 2-19-61-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 08.11.2020, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od minimalne mesiaca oktober 2019 az doposial do dna XXXXX v XXXXX v
rodinnom dome €. XXXXX, v mieste trvalého bydliska v XXXXX na ulici XXXXX
XXXXX ako aj na dalSich inych miestach poCas spoluzitia zo svojou manzelkou
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX sa jej opakovane slovne
vyhrazal zabitim, inou tazkou ujmou na zdravi, neustale bezdbvodne vulgarne
nadava, posmieva z jej tazkého zdravotného stavu, pricom toto jeho agresivne
spravanie sa postupne voCi XXXXX stupnuje, kedy obv. XXXXX minimalne:

* v mesiaci v oktober 2019 v XXXXX v mieste trvalého bydliska jej bezdévodne rozbil
pastou notebook a nasledne ju opakovane pastami a fackami udieral do oblasti
hlavy,

* v mesiaci marec 2020 v XXXXX v mieste trvalého bydliska ju ohrozoval noZzom a
nasledne ju sotil zo schodiska pred bytovym domom,

» dna XXXXX v XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX v ¢ase okolo 21.00 hod. jej pod
vplyvom alkoholu opakovane slovne nadaval: ,ty kurva, ty pi¢a, naCo kuri§, minie$



vela dreva", nasledne sa jej zaCal slovne vyhrazat: ,kravo budes$ Zit' len dve hodiny,
odseknem ti hlavu" a ze vSetko podpali, po tomto vytiahol z krbu horiace poleno a
hodil ho smerom ku nej do miestnosti kuchyne, nasledne pokracCoval v slovnych
vyhrazkach ze ju zastreli, ze ma devinu, pricom opatovne sa jej slovne vyhrazal:
,odseknem Ti hlavu" a pri tomto hladal v obyvacej miestnosti macetu, ktoru tam byva
obvykle ulozena, nasledne potom ako mu oznamila XXXXX, ze ide volat' na policiu ju
schmatol a zacal Skrtit’ a fyzicky napadol a to tak, ze ju pastou opakovane udieral do
oblasti tvare a chrbta, ¢im jej pri tomto fyzickom utoku spésobil nasledovné zranenia:
zlomeninu nosnej kosti, pohmoZdenie tvare, pohmozdenie favej ruky, pohmozZdenie
driekovej chrbtice a pohmozdenie hrdla s dobou lieCenia minimalne 7 dni,

pricom uvedené agresivne stupnujuce sa konanie vyvolava u XXXXX, nar. XXXXX,
neustaly stres a strach z vyhrazania ako i iného spravania, ¢o vyrazne ohrozuje
psychické zdravie a aj bezpecnost XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Senica
uznesenim CVS:ORP-358/VYS-SE-2020 zo dfia 05.11.2020 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacCal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
a nasledne v predmetnej veci uznesenim zo diia 06.11.2020 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 14.01.2021 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ
Senica na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
zastavenie trestného stihania, priCom jeho preskumanim som zistila, ze navrh
vySetrovatela je v celom rozsahu dévodny.

XXXXX vypovedal, ze na manzelku ziadnu macetu nebral. Pripustil, Ze jej
vulgarne nadaval, ale inak sa o nu staral, vozil ju do nemocnice. Nechcel jej nadavat,
ale ked ho provokovali, tak ho to vytoCilo. Dha XXXXX dosiel autobusom do domu
v XXXXX zvital sa s manzelkou a potom jej vyCital, ze ma priatefa XXXXX. On
v XXXXX aj spava, manzelka si ho tam nastahovala aziadala, aby tam mal
doZivotne pravo byvat. On v ten den vybuchol, ale nepamata si to, nepamata si ani
ze bol v nemocnici. Nez priSiel do domu v XXXXX tak si v obchode kupil dve
ploskacky. Ten XXXXX tam bol s manzZelkou a uz bol ohen sa streche. Zacal Ziarlit,
Cakal najskor vonku, a ked mu nikto neotvaral, tak vybuchol, ale nepamata si to.
Uviedol, Zze ho to velmi mrzi, ale ani nevie €o robil. Priznal, Ze manzelku udrel kvoli
Ziarlivosti, pricom to trva od 11.11.2019, ked XXXXX bol u nich a oni sa zamilovali.
Poprel, Ze by poskodenu v oktébri 2019 opakovane udieral pastami do hlavy i to, Ze
by ju v marci 2020 ohrozoval nozom a ze by sa jej dhna XXXXX vyhrazal odseknutim
hlavy. Potvrdil len to, Ze poSkodenu v ten deri chytil pod krk a udieral ju do tvare.

Svedkyna a poSkodena XXXXX uviedla, ze manzel byval despoticky vzdy.
V oktobri 2019 ju napadol a rozbil jej notebook. Jemu sa neda ulahodit, stale nebolo
dobre, stale na nu verbalne utoCil. Ked im pred piatimi rokmi zomrel syn, namiesto
toho, aby ich to zomklo, zacal pit. Zacal na nu aj slovne utoCit, vyvrSoval sa na



veciach, ¢o mu ni¢ neurobili, chytil barsCo a rozbil to. V tom oktobri 2019 jej opity
zobral mobil, ze nebude volat, pastou buchol do notebooku a potom jej dal pastou
do tvare, pricom ju poranili okuliare a ona zacala kricat. Vtedy dobehol syn, ktorému
povedala, ze ju napadol a syn ho tahal von. Posielali ho lie€it na psychiatriu, ale on
to odmietal. Potom potrebovala operaciu srdca a doporucovali jej, aby od tyrana iSla
pre¢ a bola v klude. Syn jej vtedy navrhol, aby iSla na Zahorie, kde mala po rodi¢och
v XXXXX dom. Tam sa jej nebohy syn, ktory dom rekonStruoval, stretaval
s kamaratom XXXXX. V roku 2019 ho manzel priviedol k nim domov a odvtedy im
pomahal. Aj ho pozvali na Vianoce, ale dopadlo to zle, lebo manzel bol opity. Ona
ma za sebou dve operacie chrbtice a chodi len s pomocou barli, a manzel na Au
zacal utoCit, Ze sedi ako kvargla, nech si ide sama nakupit, Ze €asto perie a mina,
vykrikoval na fiu na ulici, ze jej strhne parochiu. Po operacii srdca sa rozhodla, ze
odide do XXXXX a kedZe je invalidna, XXXXX sa ponukol, Ze ju tam zavezie. Potom
jej tam raz — dvakrat za tyzden chodil pomahat a obCas tam aj prespal a manzel si
zacal mysliet, Ze maju spolu sexualny pomer, hoci ona ledva vladze. Ich syn byva
v byte v XXXXX ale on je taky uzavrety, ked potrebovala stravu nenosil jej ju,
ponukol sa jej XXXXX. V XXXXX bola od marca 2020, ale syn a manzel jej poméct
nechceli alebo nevedeli, ale potom na XXXXX, ktory jej pomahal ziarlili. Jej manzel
ma problém s alkoholom, ale nechcel sa lie€it, a preto ani nechcela, aby za fou
chodil opity do XXXXX Manzel ju do XXXXX nechcel pustit, vysypal jej zbaleny kufor,
a ked ju tam mal XXXXX viezt, vybehol za fiou dole do vchodu, vytiahol né6z a zacal
ju nim ohrozovat, hovoril Zze ju pichne. Vtedy iSli susedia tak prestal, ale vySiel za
nou von a sotil ju o zabradlie a znovu sa jej nozom vyhrazal. N6z vtedy videl aj
XXXXX Od toho marca jej Casto volaval a vulgarne jej nadaval, aby pridla do XXXXX.
Povedala, Ze mdZe za nou prist ked nebude opity. On sa kajal a Ziadal o odpustenie,
ale potom zacCal znova pit. Niekedy pil a nadaval jej, hovoril, Ze to tam podpali a da
cigafiom a potom bol chvifu normalny. Ona bola radSej ticho, utiahla sa. PriSiel za
nou i XXXXX hoci to nechcela, a hned jej vynadal, Ze nedviha telefén, hadali sa
triStvrte hodiny a potom zistil, Ze nemal kredit. Aj vtedy povedal, Ze by bolo najlepSie
to tam podpalit. To hovoril Casto pod vplyvom alkoholu, vtedy zacal byt agresivny.
ISiel do krbu, nadaval, Ze vela spali, znova sa jej vyhrazal podpalenim domu a tiez
hfadal macetu, ktoru tam mavali a povedal jej, ze zoberie macetu a odreze jej hlavu
a do dvoch hodin jej nebude. Vtedy sa uplne zdesila. Taktiez vytiahol z krbu jedno
zapalené drevo a hodil jej ho do kuchyne. Ked mu povedala, ze bude musiet
zavolat’ policiu, sotil ju do linky, rozbila sa keramika a potom chcel ist pre¢, ale
dvakrat sa vratil. Ona sa zamkla a okolo 6dsmej zacal buchat na dvere a na okno,
a ked mu otvorila, bol ako diabol, znova jej nadaval, vrhol sa na fiu a zacal ju Skrtit
a buchat rukou do hlavy. Bol ako divé zviera, nereagoval a stale ju udieral, na tvar
a usta viac ako 15-krat a zlomil jej nos. Myslela si, Ze tam skolabuje, kri¢ala nech ju
pusti. Zase sa vyhrazal podpalenim a potom hodil do krbu drevo a sadol si. Vtedy
volal XXXXX a kri€al na neho, aby jej nerobil zle, ale manzel sa znova vyhrazal
podpalenim domu. Vtedy si zobrala barlu a utekala von na ulicu. Potom priSla policia,
ktoru XXXXX zavolal a zavolal aj susedovi, aby na fu dal pozor. Policajti manzela
zobrali pre€ a XXXXX, ktory tam priSiel, ostal cez noc s fiou. Rano o0 5.45 h sa vsak
manzel znova vratil a XXXXX ho posielal pre¢. Ked odiSiel XXXXX do prace, znova
buchala brana, manzel sa zavesil na branu, ale kedze bol opity nepodarilo samu ju
preliezt a vykopol ju a zaCal buchat na dvere. Vtedy sa strasne bala, zobrala kresla
a pritlacila ich na dvere, aby sa tam nedostal a zavolala policiu. Uviedla, Ze fyzicky ju
manzel napadol len v oktébri 2019, v marci 2020 a dha XXXXX ale oSetrenie
nevyhladala a marcovy utok policia vyrieSila dohovorom. Teraz ju uz presvedcili tie



rany a udery, Ze ju mbze fakt zabit. Pri poslednom utoku sa nechala oSetrit, mala
zlomeny nos. Od smrti syna vzdy ked mal vypité ju oznaCoval vulgarizmami,
vysmieval sa jej, Ze nema vlasy a zuby, nech sa pozrie ako vyzera, ze Smatlavo
chodi a dychcCi ako jej mater, to bolo na dennom poriadku. Mrzelo ju to ako zenu, ale
zvykla si, naucila sa byt ticho, lebo to tak bolo pre fu lepSie. Vyhrazok podpalenim
sa velmi bala a pri poslednom utoku sa bala o Zivot.

Viditelné stopy, ktoré na tvari poSkodenej XXXXX zanechal fyzicky utok obv.
XXXXX zo dna XXXXX boli policiou zadokumentované formou fotodokumentacie,
ktora je sucCastou spisu, pricom taktiez lekarskou spravu bolo potvrdené, ze pri
oSetreni realizovanom dna 05.11.2020 boli u menovanej zistené zranenia -
zlomenina nosovej kosti, pomliazdenie tvare, lavej ruky, driekovej oblasti chrbtice
a pomliazdenie hrdla, ktoré zodpovedaju tomu, ako fyzické napadnutie zo strany
obvineného popisala poSkodena XXXXX.

XXXXX vypovedal, Zze s pani XXXXX sa spoznal pred 11-timi rokmi cez jej
syna XXXXX Potom ju dlhSie nevidel a asi pre dvoma rokmi sa im v XXXXX zacal so
suhlasom jej manzela pana XXXXX starat o dom a zahradu. Vtedy sa dostal do
kontaktu i s tetou a neskér, ked sa tam v marci 2020 prestahovala, jej robil i nakupy
a so vSetkym jej pomahal. K ich rodine mal velmi pozitivny vztah, teta bola ako jeho
mama, ni¢ viac medzi nimi nebolo, a stryc keby nepil, tak by to bolo iné. Stryc zo
zacCiatku suhlasil s tym, aby im pomahal s udrzbou domu v XXXXX, ale ked sa tam
pani XXXXX prestahovala, zaCalo mu to vadit. Na neho i tetu slovne i fyzicky utodil
podfa toho, kolko vypil. Raz tete rozbil telefén, okuliare a notebook a spdsobil jej
opuch oka, ona to ale drzala v sebe a nechcela to nikomu hovorit. On pri tom
pritomny nebol, bol tam vtedy ich syn. Stalo sa to v byte na XXXXX a teta mu davala
aj fotku z toho. Slovné utoky a vulgarne nadavky vSak boli na dennom poriadku, a to
aj cez telefon ked bol u nich, Ze je sliepka, krava. Teta kvéli tomu kolkokrat plakala.
Svedkom fyzického utoku bol ked na obvineného prvykrat volal policajtov v XXXXX
pocCas prvej viny korony. Ked prichadzal za tetou k panelaku videl, ako obvineny tetu
sotil zozadu do zabradlia vonku na schodoch pred domom. On na neho nakri¢al
a zavolal policiu, pricom vtedy behal (obvineny) po vestibule s noZikom pod bundou,
videl jeho Cepel. Ked priSla policia a dohovorila mu, on to popieral ani¢ si
nepamatal. On sam ma taku skusenost’ s obvinenym, Ze nie€o urobi a potom si to
nepamata. Kedy doslo k prvému utoku, pri ktorom obvineny tete spésobil zranenie
a mal jej dat’ facku nevie, ale teta mu povedala, ze XXXXX s nim vtedy pozametal
chodbu. Dalej uviedol, Ze obvineny vSetkym vulgarne nadaval ked mal vypité, ale
nepriznal si to. On mu za to aj dohovaral, ale nedal si povedat, ked mu niekto
povedal, aby sa dal lieCit, tak hovoril, ze je zdravy a nepije. Posledné dva roky vSak
alkohol pije takmer kazdy den. Uviedol, Ze nevie ¢im to je, ale obvineny si vela veci
0 sebe nepamata, napr. vecer tete nadaval a rano sa spraval ako keby sa ni¢ nestalo
a ni¢ si nepamatal a to sa dialo viackrat, minimalne pat a mozno aj desat. Ohladom
posledného incidentu uviedol, ze pisal tete, ktora bola v XXXXX asi od marca 2020,
Ci je v poriadku. Potom asi 020.00 h poCul ako tam stryc vrieska, a preto volal
policiu. Medzitym s tetou volal a tiez poCul samy krik, poCul ako stryc krical na tetu
a urazal ju, kri¢al, Ze to tam podpali a ona sa pytala, kedy pridu policajti. Ked priSiel
do XXXXX tak stryc bol na dvore s policajtom a teta bola pri dverach a mala podliate
oko. Vtedy eSte nevedeli, Ze ma aj zlomeny nos. Policajti ho odviezli a teta mu potom
povedala, Ze stryc cez den rypal, potom odiSiel a ked sa vratil asi okolo 19.30 —
20.00 h zacal ju bit pastami krical po nej ako pravidelne vulgarne nadavky a Ze ju




zabije a potom uz volal on a zavolal policiu a ona utiekla von. On poprosil suseda
XXXXX, aby iSiel k nej a pockal s nou na policiu. On potom s tetou zostal cez noc
a rano o0 05.45 h buchal stryc XXXXX na branu. On s tetou obvineného Ziadali, aby
iSiel preC, ale nechcel, atak ho opakovane vyviedol za branu, ale vzdy sa vratil.
Potom musel odist do prace a o chvilu mu teta volala, Ze stryc sa tam zase dobija,
vylomil Zzeleznu branu. Teta sa zo strachu v dome zabarikadovala a on znova volal
policiu. Svedok uviedol, Ze teta to neriesila, lebo stale dufala, Ze sa to zlepsi, od toho
posledného incidentu zo strachu nespavala.

XXXXX vypovedal, ze s obvinenym, ktory je jeho otcom a s posSkodenou
XXXXX, ktora je jeho matkou, byval spolocne v byte v XXXXX. Matka ma uz asi 10
rokov zdravotné problémy, ale o rodinu sa starala a s otcom mali normalny vztah.
Otec zacal pit az potom, €o pred piatimi rokmi zomrel jeho brat - teda ich spoloCny
syn, apije teda uz piaty rok. Vtedy sa situacia v rodine zmenila, ale nie nijako
radikalne. Hadky medzi rodi€mi nevnimal a nebol ani osobne pri Ziadnom konflikte
rodiCov, mama mu o nich povedala az neskoér. ISlo o incident s notebookom a potom
ohrozovanie nozom. S otcom sa o tom nasledne i rozpravala a on povedal nieCo ako
Ze to nechcela alebo Ze si to nepamata. Kamarata jeho brata - XXXXX - k nim
priviedol otec niekedy v novembri 2019. Mama si ho obfubila a odvtedy boli kamarati.
Asi v polovici februara iSla mama na operaciu srdca. Potom sa zni€oho ni¢
prestahovala do rodinného domu v XXXXX a otec ju tam pravidelne navstevoval,
chodieval tam aj trikrat cez tyzden. Martin tam bol stale, mama ho chvalila, ze tam
nosil drevo a otcovi to vadilo. Uviedol, Ze otec mal vrtochy, ale tie incidenty boli len
skraty z alkoholu, mamu netyral. Ked sa mama prestahovala do XXXXX on za nou
chodil tak raz mesacne, zobral ju do XXXXX kde zostala tyzdefi kvoli lekarom
a potom ju odviezol spat. Potvrdil, Ze medzi rodi¢mi boli roztrzky. Mama vSak nie je
konfliktna, otca slovne nenapadala aotec ked mal vypité tak mohol cokolvek
povedat, on ani nevie ¢o hovori. O fyzickych konfliktoch a vyhrazani vedomost
nemal a nebol ani pri incidente z oktobra 2019, bol vtedy v praci. Mama mu povedala
len o notebooku, o fackach a uderoch nie. Dalej vypovedal, e matka mala z otca
strach asi od novembra 2019 odkedy rozbil ten notebook, potom sa to urovnalo
a potom zacali problémy v septembri 2020.

Zo znaleckého posudku vypracovaného do konania pribratou znalkynou
z odboru psychologie XXXXX vyplyva, Zze u poSkodenej bola vySetrenim zistena
podpriemerna uroven kratkodobej i dihodobej verbalnej pamate, o mozno pripisovat
prirodzenému procesu starnutia . VySetrenim vSak bola zistena zachovana
schopnost posSkodenej spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat’ si ich a spravne
ich reprodukovat, pokial poskodena nie je vystavena emoclnej zatazi alebo
vyCerpaniu — tu mbéze dochadzat k zniZeniu schopnosti vnimat prezité udalosti,
zapamatat’ si ich aspravne ich reprodukovat. Znalkyfia u poSkodenej nezistila
nekonzistentné odpovede ani protireCenie. Neprejavili sa inkongruencie v prejave
a spravani poskodenej, jej vypoved bola logicka a konzistentna, nebola zistena
ucCelova motivacia. Neobjavila sa ani uCelova motivacia vypoved menit, skreslovat Ci
zlahCovat. Prezivané emdbcie poskodenej mozno povazovat za autentické,
adekvatne situacii beruc do uvahy jej osobnostnu Strukturu. V pripade poskodenej
ide o extrovertnu osobnost, s vyhybavym Stylom pri rieSeni konfliktov. Neboli zistené
tendencie javit sa v lepSom svetle, sklony ku klamstvu €i konfabulaciam, ani Ziadne
psychopatologické naruSenia. Na zaklade uvedeného znalkyna povazuje Specificku
vierohodnost poskodenej za dostato¢nu. Spravanie manzela poskodena vnimala



vich vztahu ako nerovnocenné, s odliSnymi vychovnymi pristupmi a odliSnymi
zvladacimi mechanizmami pri prekonavani emocnej zataze vyplyvajucej zo straty ich
spolo¢ného syna. Uvedomovala si zvySujuce sa hadky a konflikty, ktoré sa snazila
rieSit odchodom zo spolo¢nej domacnosti a eliminovanim kontaktu s manzelom. Pod
vplyvom pozitia alkoholickych napojov manzela vnimala poSkodena jeho zvySujuce
sa agresivne spravanie voCi svojej osobe, verbalne utoky, ziarlivostné scény. Ako
psychické utrpenie vnimala verbalne ponizovanie zo strany manzela na jej zensku
Cast Ja, na jej zdravotny stav a nasledné vyvolavanie pocitov menejcennosti.
Konflikty sa snazila nehrotit, ¢o sa ale negativnhe zacCalo odzrkadlovat na jej
zdravotnom stave. Psychologickym vySetrenim bolo zistené, Ze poskodena aktualne
vykazuje subjektivne mierne prezivanie neurotickych tendencii v porovnani s beznou
populaciou alahkého stupnfia depresivneho Iladenia. Je vystavena tazko
zvladnutelnej situacii, citi vSak dostato¢nu kapacitu ju zvladnut.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktora bola do konania pribrata na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie dusevného stavu obv. XXXXX
vyplynulo, Ze uobvineného bola zistena rozvinuta zavislost od alkoholu,
predovSetkym v psychickej zloZke, a psychicka komplikacia alkoholizmu —
alkoholicka  paranoidna  psychoticka porucha u premorbidne abnormne
Strukturovanej osobnosti s prevahou emocCne nestabilnych, paranoidnych
a narcistickych rysov. Pritomné su diskrétne priznaky svedCiace pre organické
poskodenie mozgu. Psychoticka porucha bola u obvineného pritomna aj v Case
pachania trestného Cinu. U obvineného je pritomna rozvinuta zavislost od alkoholu,
predovSetkym v psychickej zlozke a samotna psychoticka porucha s vysokou
pravdepodobnostou suvisi prave s touto zavislostou. Skutku sa obvineny dopustil
v stave opitosti. AvSak najddlezitejSim faktom je pritomnost emulacnych bludov,
ktoré mali dopad na spravanie obvineného v zmysle vystupfiovanej heteroagresie —
predmetovej, verbalnej aj brachialnej potencovanej alkoholom. Trestnej Cinnosti sa
dopustil v dosledku psychotickej paranoidnej poruchy. Pritomna duSevna porucha
mala forenzne vyznamny, zasadny a podstatny vplyv na jeho rozpoznavanie
a ovladanie schopnosti, kedy nasledkom obsahovych poruch myslenia v zmysle
emulacnych bludov boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Jeho ovladacie
schopnosti v Case skutku boli nasledkom kombinacie impulzivity, simplexnej ebriety
a psychotickej paranoidnej poruchy forenzne vyznamne, podstatne znizené az
vymiznuté. Obvineny v ase spachania trestného ¢&inu nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel svoje konanie ovladat.
Nakolko je u obvineného stale pritomna psychoticka porucha, tak jeho chapanie je
ovplyvnené bludnym myslenim azmysel trestného konania nechape adekvatne.
Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska je pre spoloCnost
nebezpecny. Obvinenému je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

V ramci doplnenia vy$Sie popisaného znaleckého posudku znalkyna XXXXX
konstatovala, ze zavislost’ od alkoholu a alkoholicka paranoidna psychoticka porucha
bola u obv. XXXXX pritomna nepretrzite poCas celej doby pachania skutku, t. j. od
oktobra 2019. Nie je mozné s presnostou urcCit zacCiatok jej vzniku. Tieto poruchy
maju zvycajne plizivy zacCiatok a chronicky priebeh. Napriek tomu je mozné s istotou
tvrdit, Ze pocCas pachania skutku bola tato psychoticka porucha pritomna. Tato
psychoticka porucha s najvacsou pravdepodobnostou suvisi s nadmernym a
pravidelnym uzivanim alkoholu, avSak nie je mozné vylucit, ze psychoticka porucha



by sa uobvineného manifestovala aj bez nadmerného a pravidelného uZivaniu
alkoholu, kedze premorbidne jeho dominantnou osobnostnou Ccrtou bola aj
paranoidita, ktora je predisponujucim faktorom pri paranoidnej psychotickej poruche.
Obvineny vznik samotnej psychickej komplikacie alkoholizmu nemohol a ani nevedel
predvidat. V su€asnosti mu absentuje nahlad na ochorenie aje k nemu masivne
nekriticky. Uzivanie alkoholu obvinenym udrziavalo a potencovalo dusevnu poruchu,
avsak o tejto priCinnej suvislosti obvineny nemohol vediet. Psychoticka porucha bola
jednoznacne u obvineného pritomna i v Case, ked nebol pod vplyvom alkoholu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi u pachatela jestvovat
v Case spachania €inu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachal ho tento obvineny a napina
skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Vzhladom ktomu, Ze znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze obvineny XXXXX nebol v Case
spachania skutku v dosledku duSevnej poruchy — alkoholickej paranoidnej
psychotickej poruchy - schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost, nasledkom obsahovych poruch myslenia v zmysle emulacnych bludov
boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a taktiez u neho bola v dbésledku
uvedenej duSevnej poruchy podstatne znizena az takmer vymiznuta schopnost
ovladat’ svoje konanie, pricom tato jeho duSevna porucha mohla vzniknut aj bez
nadmerného a pravidelného uzivania alkoholu obvinenym, jej vznik obvineny
nemohol a nevedel predvidat a nemohol vediet ani otom, ako na tuto duSevnu
poruchu vplyva uzivanie alkoholu, a bolo teda preukazané, ze obv. XXXXX nebol
v Case spachania vySetrovaného skutku v doésledku dusSevnej poruchy pre
nepriCetnost trestne zodpovedny, priCom neprichadzalo do uvahy ani posudenie
konania obv. XXXXX podla iného ustanovenia Trestného zakona, bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX bolo potrebné podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



