Okresna prokuratura Senica
Janka Krafa 735, 905 45 Senica

CI’SIVO: Pv 109/15/2205 Senica, 04.09.2015
EEC : 2-19-63-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.20.2015 v ase 0 09.15 h, v meste XXXXX, na ul. Bernolakov rad, v blizkosti
domu €. 344, odcudzila XXXXX finan¢nu hotovost tym sp6sobom, Ze ho pocas cesty
z nakupu potravin na uvedenej ulici zastavila, pri€om ho Ziadala, aby jej zapalil
cigaretu, naCo XXXXX zacal vo vrecku kabata hladat zapalovac¢, oho obv. XXXXX
vyuzila a z pravého vrecka nohavic, ktoré bolo vo vySke pravého kolena z vonkajsej
strany, a ktoré bolo rozopnuté, mu odcudzila finan¢nu hotovost' vo vyske 355,- €

v papierovych bankovkach a z miesta Cinu usla, ¢im spésobila osobe XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Zapotocna €. 988/61 Skodu vo vyske 355,- €,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
79/SS-SE-2015 zo dnia 02.02.2015 podfa § 199 odsek 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre spachanie precinu podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Nasledne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim zo dna 02.02.2015 vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. spachaného na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 28.08.2015 predlozil povereny prislusnik ORPZ Senica, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
voCi obvinenej XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je potrebné povazovat za odévodneny.

Obvinena XXXXX uviedla, ze dha 02.02.2015 asi 0 9.20 h videla v potravinach
v meste XXXXX na ul. Stefanikovej ako muz starSieho veku plati pri pokladni
a vytiahol si z pravej kapsy vacsSiu Ciastku penazi. Po tom ako zaplatil si peniaze
opat’ vloZil do pravej kapsy. Po zaplateni muz odiSiel z obchodu a iSiel smerom
k novinovému stanku, ktory je oproti obchodu. ISla za nim a u novinového stanku si
vypytala zapalky, videla ako si muz kupuje u stanku cigarety a opat’ si peniaze dava
do pravého vrecka vo vySke praveho kolena. Potom iSla za muzom a na bicykli ho
asi po 20 metroch dobehla, spytala sa ho ¢i nema zapalova¢. On ho zacal hladat
v bunde, vtom Case u neho stala z pravej strany. Videla, ze pravé vrecko ma zle
zatvorené a su tam vidiet peniaze, vtom ako hladal zapalovac, tak vyuzila jeho
nepozornosti a z vrecka mu vytiahla vSetky papierové peniaze, ktoré mal vtom
vrecku pokrcené. Nasledne jej zapalil cigaretu a z miesta odisSla. Peniaze si viozila do
vrecka bundy a odiSla domov. Nasledne za nou domov prisli prislusnici OOPZ
XXXXX a odviezli ju, po prichode na policiu vytiahla z vrecka vSetky veci, kde boli aj
odcudzené peniaze. Ziadne peniaze si neschovala a ani nikomu Ziadne nedavala
a preto nevie uviest' kde je zvySok penazi. Zopakovala, Ze z vrecka panovi vytiahla
vSetky papierové peniaze.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 02.02.2015 si iSiel na postu do
mesta XXXXX pre déchodok. Pri ceste na postu sa stavil v novinovom stanku, kde
pani Rozborovu poprosil nech mu da balicek cigariet, ze jej ich zaplati ako si v ten
den vyberie déchodok. Potom iSiel na poStu, kde mu vyplatili débchodok vo vyske
428,80 € a peniaze si dal do pravého vrecka nohavic. Na vrecku ma pokazeny zips,
preto nejde vrecko zapnut. Potom odiSiel autobusom k potravinam Hviezdicka, ktoré
sa nachadzaju na ul. Stefanikova v meste XXXXX. V potravinach si nakupil a platil
stoeurovou bankovkou, z ktorej mu bolo vydané, priCom peniaze si opat dal do
pravého vrecka nohavic. Potom iSiel naproti do novinového stanku, kde si kupil
baliCek cigariet a zapafovaC a povedal pani Rozborovej nech mu to spocita aj
s cigaretami z rana. Celkom to bolo 6 €, na Co vytiahol z vrecka nohavic vsetky
bankovky a zaplatil asi dvadsateurovou bankovkou. Peniaze si opat vlozZil do
pravého vrecka nohavic. Do stanku priSla nejaka zena romskeho pévodu a pytala si
zapalky. Potom odiSiel a na ul. Bernolakova, pricom videl Ze na ulici stoji nejaka zena
romskeho pbévodu, nevedel vSak, ze sa jedna o zenu od stanku. Pristavila sa pri fiom
z pravej strany a ziadala zapalit' cigaretu. To vie, pretoze nakupnu tasku drzal v lave;j



ruke a mal ju prehodenu cez lavé rameno. Zrazu citil ako mu Zena siahla do pravého
vrecka, vytiahla peniaze a zaCala utekat. Zhodil taSku na zem a utekal za fiou, ale
asi iba tri metra, ato vzhladom kjeho zdravotnému stavu. Zobral tasku a iSiel
odcudzenie oznamit do potravin, kde uviedol, ze mu zZena romskeho pdvodu
odcudzila peniaze. Uviedol, Ze mu boli odcudzené len papierové peniaze, Ze mu
neboli odcudzené mince. Pred tym ako iSiel na poStu, tak nemal ziadne peniaze.
Skodu mu spbsobila neznama Zena, romskeho pdvodu, ato vo vyske 405.- €.
Ostatné drobné peniaze mal pri sebe.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze diha 02.02.2015 sa u nej u stanku zastavil pan
XXXXX a ziadal ju o predaj cigariet. Uviedol jej, Ze ide na poStu pre déchodok, potom
jej cigarety zaplati. Tak sa aj stalo, nasledne k nej pan XXXXX priSiel a v ruke drzal
nakupnu tasku, kupil si dalSie cigarety a zapalovaC. Pan XXXXX vytiahol z kapsy
vacSiu Ciastku penazi v bankovkach réznej nominalnej hodnoty a zaplatil jej 6,- €.
Peniaze si nasledne vlozil opat do pravého vrecka, avSak nevedela ¢i do vrchného,
alebo spodného. Uz vtom Case za nim v tesnej blizkosti stala XXXXX, ktora si
kupovala u stanku zapalky. Nasledne pan XXXXX od stanku odiSiel.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Ze dna 02.02.2015 pracovala u pokladne
v potravinach zvanych HviezdiCka, kedy priSiel do potravin 0 9.20 h pan XXXXX
a nakupil si. Nasledne platil u pokladne a videla ako si z pravého vrecka vytiahol
peniaze. V tej dobe uz za nim stala XXXXX, ktora musela vidiet, Ze ma pan XXXXX
u seba vacsiu Ciastku penazi. U pokladne zaplatil a peniaze si opat’ vlozil do pravého
vrecka. Z predajne odiSiel. Po tom €o si nakupila aj XXXXX, tak z predajne tiez
odiSla. Asi po 15 minutach sa do predajne XXXXX vratil a pytal sa jej kto bola Zena,
ktora za nim stala pri plateni. Povedala mu, ze XXXXX. Pan XXXXX jej povedal, ze
mu z vrecka ukradla vSetky peniaze, pricom v ruke drzal iba nejaké mince. Pytal sa
jej o ma robit, povedala mu nech zavola policiu. Potom pan XXXXX z predajne
odiSiel smerom na policiu.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze pracuje na poste v Sastine-Strazoch. Dna
02.02.2015 0 8.00 h vyplatila na poste XXXXX déchodok vo vyske 428,80 €. Peniaze
mu vyplatila v bankovkach réznej nominalnej hodnoty. Kam si pan XXXXX dal
peniaze uviest nevie, nasledne odiSiel z posty.

Pri zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody boli u obvinenej najdené okrem
iného aj bankovky spolu o hodnote 355,- €, ktoré boli nasledne vratené
poskodenému.

Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Senica poziadany o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej. Do konania boli pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo,
Ze obv. trpela v Case spachania trestného cinu duSevnou poruchou trvalého
charakteru, ato mentalnou retardaciou stredného stupna s vyraznym podielom
vychovnej zanedbanosti a touto trpi aj v su€asnej dobe. Dusevna porucha mala a ma
vplyv  na jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti. V Case spachania
inkriminovaného skutku boli rozpoznavacie schopnosti obvinenej znizené, takze
vedela rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost v znizenej miere,
priCom jej ovladacie schopnosti boli v Case spachania skutku prakticky zaniknuté



a nevedela vobec svoje konanie ovladat. Obvinena vie len Ciasto¢ne spravne chapat
a reprodukovat prezité udalosti. Schopnost spravne vnimat je uobvinenej
v désledku mentalnej retardacie znizena. Zmysel a vyznam trestného konania chape
len CiastoCne. Znalci neodporucaju obvinenej ulozit ochranné lieCenie, nakolko
takéto lieCenie nie je medicinsky indikované. Vo vysluchu znalca XXXXX uviedol, ze
pobyt obvinenej na slobode nie je zo psychiatrického hladiska pre spoloCnost
nebezpecny, priCom znalci nezistili Ziadnu chorobnu motivaciu konania. Mentalna
retardacia obvinenej je stav nemenny a nezaklada automaticky predpoklad
protispolo¢enského konania. Obvinena je pozbavena spdsobilosti k pravnym ukonom
v plnom rozsahu a opatrovniCkou je jej urCena matka, ktora sa ma zabezpecit
kompletnu starostlivost o obvinenu. Mentalna retardacia je stav, ktory je nemenny
a lieCbou neovplyvnitefny, neexistuju ziadne medicinske postupy, ktoré by dany stav
mohli ovplyvnit. Medicinsky indikovana je taka lieCba ochoreni, ktoré su
ovplyvnitelné beznymi medicinskymi-lekarskymi postupmi, avS8ak mentalna
retardacia stredného stupna, ktora bola u obvinenej zistena, nie je ovplyvnitelna
lieCebnymi postupmi a stav je nemenny.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachala prave obvinena, ¢o vyplyva jednak z vypovede
samotnej obvinenej a predovSetkym z vypovede svedka a poSkodeného XXXXX
a nepriamo z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez z listinnych
dbkazov zabezpecenych do vysetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti dévodov na zastavenie trestného stihania obvinenej v zmysle ustanoveni
§ 215 odsek 1 pismena a), b) a c¢) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze obvinena svojim konanim po formalne;j
stranke naplnila objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
pre€inu kradeze podla 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. tym, Ze si prisvojila cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnila a Cin spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvinenej XXXXX, tato nebola
v Case spachania skutku spésobila byt pachatefom trestného Cinu pre neprietnost,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.
Nemoznost ovladat svoje konanie je uobvinenej konsStatovana v znaleckom
posudku, kedy znalci uviedli, Ze ovladacie schopnosti obvinenej boli v Case
spachania skutku prakticky zaniknuté a nevedela vébec svoje konanie ovladat.

Znalci neodporucili obvinenej uloZenie ochranného lieCenia, nakolko takéto
lieCenie nie je medicinsky indikované.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. por. trestné stihanie zastavit, pretoZze obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



