Okresna prokuratura Senica
Janka Krafa 735, 905 45 Senica

Cl'slvo: Pv 444/15/2205 Senica, 04.09.2015
EEC : 2-19-64-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 07.07.2015, UVTOS a UVV Leopoldov )
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.07.2015 v Case po 18.00 hod. v obci XXXXX, na chodbe rodinného domu s
Cislom popisnym 16, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svojho stryka
XXXXX, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, tym, Ze ho najskér viac krat udieral
zatvorenymi rukami v past do oblasti hlavy a tvare, nasledkom €oho XXXXX spadol
na zem, kedy obvineny vo fyzickom utoku voc¢i XXXXX pokraCoval tym, ze tohto ako
leZal na zemi kopol viackrat nohami do celého tela, pritom vo fyzickom napadani
nasledne prestal, odiSiel z chodby do kuchyne uvedeného domu, kde si zobral do
pravej ruky kuchynsky néz s Ciernou rukovatou a ¢epelou dihou 13,5 cm, s ktorym
iSiel obvineny naspat’ za XXXXX, ktory sa medzi tym pred obvinenym v obave o svoj
Zivot a zdravie zatvoril do svojej izby nachadzajucej sa pri chodbe, na ktorej prislo k
predchadzajucemu fyzickému napadnutiu, priCom toto si vSimla stara mama
obvineného XXXXX, ktora obomi rukami chytila klu¢ku dveri izby, v ktorej sa



nachadzal XXXXX, pri€om obvineny bol ¢oraz viac agresivny, nozom v prevej ruke
udieral viac krat do zatvorenych dveri izby so slovami ,pusti ma, Ja ho pichnem!* a
nadalej sa domahal dostat’ do uvedenej izby, v Com mu zabranila svojim konanim
XXXXX tym, ze ako stala pri obvinenom na chodbe, tak drzala oboma rukami kfucku
dveri, aby sa obvineny nedostal do izby, kde sa pred nim ukryl XXXXX, po ¢om
obvineny s utokom prestal a odiSiel z chodby naspat do kuchyne, ¢im svojim
konanim u stryka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a starej mamy
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoCni, pricom takéto agresivne spravanie
obvineného sa neustale opakuje a stupriuje, pritom fyzickym napadnutim sp&sobil
XXXXX pocetné odreniny na tvari, odreninu v oblasti ¢ela a lica obojstranne, ktoré si
vyZiadali jednorazové oSetrenie podla lekarskej spravy XXXXX, sekundarny lekar
FNsP Skalica, a.s.,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Jablonica uznesenim CVS:
ORP-391/JA-SE-2015 zo dna 04.07.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dna
04.07.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pismeno b)
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 04.09.2015 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému
XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
potrebné povazovat za odévodneny.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze uz viac ako 2 roky byva na adrese XXXXX 16 so
svojou starou mamou XXXXX, strykom XXXXX ajeho otcom XXXXX.
K zdravotnému stavu uviedol, Zze je zdravy, alkohol poziva prilezitostne a nikdy
nemal problémy po psychickej stranke a ani nebol psychiatricky lieCeny. Ku skutku
uviedol, ze dna 03.07.2015 po 18.00 h, ked bol doma priSiel domov jeho stryko
XXXXX znacéne pod vplyvom alkoholu a silno mu tresol na dvere s rukou. ISiel za nim
do izby, pohadali sa a napadol ho. Zacal ho bit pastami do tvare a stryko sa zvalil,
ale asi na zem nespadol. Stryko stale nie€o vykrikoval a obv. mu povedal aby sa
skludnil. Chovanie stryka ho vytocilo a preto iSiel pre n6z a potom za strykom, Ze ho
pichne. Vtom mu vS8ak zabranila stara mama XXXXX, ktora sa postavila pred
strykovu izbu a dohovarala mu, aby také ni¢ nerobil. Potom sa vratil do svojej izby.
V navale zlosti kriCal po strykovi, Ze ho pichne. Z jeho pohladu islo len o nutnu
obranu a svojho konania nelutuje. Sam ma obavu, Ze keby sa vratil do domacnosti,
tak by sa skutok mohol zopakovat. Opoznal néz, ktorym chcel stryka pichnut
a problém vidi v chovani stryka.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 03.07.2015 v ¢ase po 18.00 h



priSiel do miesta trvalého bydliska, kde bola v tom €ase aj jeho mama XXXXX spolu
so synovcom XXXXX. ZakriCal do izby Lukasa, Ze uz je rano, aby vstal z postele.
XXXXX ako toto pocul, tak vybehol na chodbu, pristupil k nemu zvalil ho na zem a bil
ho pastami a kopal do neho, Comu sa branil tym, ze si dal pred seba ruky. Po chvili
synovec s napadanim prestal atak sa zodvihol zo zeme a odiSiel do svojej izby.
Dvere do izby zatvoril, aby za nim synovec nesiel. Mal zakrvavenu celu tvar a lahol
si na postel, na oSetrenie vSak nechcel ist, lebo sa bal synovca, preto zizby ani
nevysSiel. Po chvili videl ako niekto myka kfuCkou na dverach a pocCuje ako synovec
nieco krici, ze ho zareze. PocCul, ze jeho mama kriCi na synovca nech prestane a ide
preC. Potom mu neskér mama povedala, Ze synovec iSiel za nim s nozom v ruke do
izby, no mama mu v tom zabranila tym, Zze drzala na dverach kfucku, aby nemohol
otvorit’ dvere a ist ho tym nozom pichnut. Ma obavu o svoje zdravie a zivot a o Zivot
a zdravie rodinnych prislusnikov. Uz asi pol roka sa synovcove agresivne spravanie
stupfiuje. Je mu zname, ze synovec uz viackrat napadol aj svojho otca XXXXX. Ma
stale obavu o svoj Zivot a zdravie a o zivot a zdravie rodinnych prislusnikov, pretoze
sa stava synovcove chovanie €im viac agresivnejSie.

Svedkyna XXXXX potvrdila vypoved svedka a poSkodeného XXXXX, pri€om
uviedla, Zze dna 03.07.2015 po 18.00 h priSiel domov jej syn XXXXX a vtedy bol
doma aj jej vnuk XXXXX. Bola vonku, no v tom pocula z vnutra hrmot a krik, iSla teda
do vnutra sa pozriet ¢o sa deje. Ked vosla do domu, tak si vSimla, Zze pred izbou
syna je krv, iSla sa preto pozriet na syna do jeho izby. Syn mal zakrvavenu celu tvar
a tiez tricko a povedal jej, ze ho prave zbil jej vnuk XXXXX. Syn si potom zatvoril na
izbe dvere, ale nezamkol. To v nej vyvolalo velky strach a za vnukom radSej nesla
a zostala stat na chodbe. Po chvili z kuchyne vybehol synovec XXXXX a mal v ruke
kuchynsky néz a chcel ist do izby XXXXX, v€om mu zabranila chytenim kluCky
dveri. Ked priSiel XXXXX ku dveram, tak mu povedala, aby prestal a iSiel pre¢, naco
XXXXX vykrikoval slova pusti ma, ja ho pichnem a rukou v ktorej drzal n6z udieral do
zatvorenych dveri. Mala strach, Zze by tym noznom mohol Miroslava aj zabit. Ked
videl, ze ho do izby nevpusti, tak odiSiel z chodby naspat’ do kuchyne. XXXXX je ¢im
viac agresivnejSi, jeho chovanie sa poslednu dobu stupriuje. XXXXX napadol uz
pred tyzdnom, ale vtedy po nom neSiel nozom a nehlasilo sa to. Ked sa XXXXX
vytoCi, tak je nebezpecCny. Je jej zname, Ze predtym eSte v septembri 2014 zbil
svojho otca ato tak, Ze ho viackrat udrel rukami zatvorenymi v past do hlavy, no
nikde sa to nehlasilo.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Senica poziadany o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX. Do konania boli pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, ze obv. XXXXX trpel vinkriminovanom cCase aaj v suc€asnosti trpi
simplexnou formou schizofrénie, v dbsledku ktorej mal a ma stratu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. Obvineny v inkriminovanom ¢ase nemohol-nevedel
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost’ a nemohol-nevedel ovladat
svoje konanie. V désledku akutneho psychotického ochorenia nie je schopny
adekvatne chapat’ zmysel trestného konania. Ambulantné znalecké psychiatrické
vySetrenie je dostaCujuce pre diagnostiku psychotickej poruchy a postulovanie
zaverov znaleckého posudku. Pobyt obvineného na slobode je pre akutnu



psychoticku poruchu pre spolo¢nost potencionalne nebezpecny. Znalci odporucaju
nariadit obvinenému ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou. Obvineny
v suCasnej dobe nie je zavisly od alkoholu a od psychotropnych latok, mimo nikotinu.
Protialkoholicka a protitoxikomanicka lie¢ba nie je preto t.€. odévodnena. Obvineny
v désledku akutneho psychotického ochorenia nie je schopny adekvatne chapat
zmysel a vyznam procesnych ukonov.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal a tento spachal prave obvineny XXXXX, €¢o vyplyva jednak z vypovede
samotného obvineného a predovSetkym vypovede svedka a poSkodeného XXXXX,
svedkyne XXXXX a taktiez z listinnych dékazov zabezpeCenych do vySetrovacieho
spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti dbvodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona tym, Ze sa vyhrazal pichnutim svojmu strykovi XXXXX
Zijucemu v spolo¢nej domacnosti s obvinenym.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného ¢&inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spdsobily byt pachatelom trestného cinu pre
nepricetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny &in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vyluCujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalci povazuju pobyt obvineného XXXXX na slobode za potencionalne
nebezpecny, a preto odporucaju realizovat’ ustavné ochranné psychiatrickeé lieCenie,
z ktorého dévodu po pravoplatnosti tohto uznesenia bude podany sudu navrh na
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia. Zaroven po vydani prikazu na
prepustenie obvineného z vazby na slobodu budu prijaté ihned opatrenia smerujuce



k umiestneniu obvineného XXXXX do prislusnej psychiatrickej lieCebne.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



