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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 161/20/2205-12 Senica 09.09.2020
EEC: 2-19-670-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case asi od 18.00 h dna 13.03.2020 do 01.50 h dna 14.03.2020
sa neopravnene zmocnil platobnej karty Maestro €. XXXXX vydanej XXXXX, vedenej
k uctu €. XXXXX, ktora sa nachadzala v damskej penazenke polozenej v obyvacej
miestnosti bytu v XXXXX, ktorej disponentom je matka obvineného XXXXX a bez jej
vedomia a povolenia vybral prostrednictvom uvedenej platobnej karty z bankomatu
XXXXX dna 14.03.2020 o 01.50 h Ciastku 20,- €, dna 14.03.2020 o 01.51 h Ciastku
180,- €, dna 14.03.2020 o 05.25 h Ciastku 110,- €, ktoré pouZil pre vlastnu potrebu a
nasledne platobnu kartu vratil do vrecka vetrovky XXXXX, €¢im XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 310,-€,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie uznesenim
CVS: ORP-99/VYS-SE-2020 zo dfia 14.03.2020 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku (dalej len ,,Tr. por.“) zacal trestné stihanie pre preCin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. Nasledne uznesenim zo dna 24.07.2020 podla § 206 odsek 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak. a pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachanym na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 28.08.2020 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica, odboru
kriminalnej policie, tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby pre spachanie precCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. a preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa ma dopustit
obvineny XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je potrebné
povazovat za nedbévodny, priCom je namieste v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na § 9 odsek 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie zastavit.

Obvineny XXXXX wuviedol, Ze od septembra 2020 nastupuje na sukromné
konzervatorium do Nitry do 3. roCnika. Konzervatorium mu budu platit rodiCia,
s ktorymi ma uz dobry vztah a hlavne si uz vychadza s matkou, priCom si uz vSetko
vysvetlili. To ¢o sa mu kladie za vinu v uzneseni zo dna 24.07.2020 je pravda,
odcudzil mame platobnu kartu a spravil s hou neopravnené vybery z bankomatu.

Svedkynia a poSkodena XXXXX vypovedala v tresthom konani trikrat, priCom dna
14.03.2020 pri vypovedi popisala skutoCnosti k tomu, ze sa mal vySSie uvedeného
skutku dopustit prave jej syn XXXXX. Uvodom vypovede sa vyjadrila, Ze dava suhlas
na trestné stihanie syna XXXXX. Pri vypovedi dia 14.05.2020 svoj suhlas na trestné
stihanie jej syna XXXXX zopakovala a opat’ popisala vSetky skutoCnosti ohfadne
neopravneného zmocnenia sa a uzivania jej platobnej karty synom a skutoCnosti
ohladne neopravnenych vyberov z bankomatu. Nasledne bola poSkodena vypocuta
dna 12.08.2020, kde uviedla, Ze nedava suhlas s trestnym stihanim jej syna XXXXX.
Jej syn bol prijaty na konzervatérium do Nitry, kde bude pokraCovat’ v Studiu hry na
klavir, jej vztahy so synom sa zlepsili, priCom syn sa zivi brigadami na poli.

Na zaklade vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania je preukazané, ze
predmetny skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, Co vyplyva
z vypovede obvineného, z vypovede svedkyne a poSkodenej XXXXX a taktiez z
listinnych dokazov zabezpecenych do vySetrovacieho spisu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke naplnil
objektivne znaky, ako aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty pre€inu neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej



platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a preCinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zak., tym, Ze sa neopravnene zmocnil platobnej karty svojej matky
a vykonal s nou neopravnene vybery financnej hotovosti v celkovej vyske 310,- €,
ktoré si ponechal pre vlastnu potrebu.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fnom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podlfa § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v
obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196 a
197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej
veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219, podvodu
podfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla
§ 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podfa § 130 Tr. por.:

(1) Pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade,
jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok
je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od
vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

(2) Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne
alebo pisomne pod podmienkou mic¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

S poukazom na spachanie pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného



prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., podla § 211 ods. 1 Tr.
por. bolo mozné trestné stihanie zaCat' a v uz za€atom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného. V ramci rozhodovania bolo zistené, Ze svedok
a poSkodena XXXXX poévodne dala suhlas s trestnym stihanim jej syna XXXXX,
avSak pri vysluchu jej osoby dna 12.08.2020 sa vyjadrila, Ze suhlas s trestnym
stihanim nedava, ¢o mozno povazovat podfa § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. za vzatie
suhlasu na trestné stihanie spat. Je tak zrejmé, Ze vzhladom k tomu, Ze poskodena
vzala vyslovne svoj suhlas na trestné stihanie jej syna obvineného XXXXX spat, bolo
nutné postupovat’ v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1
pism. f) Tr. por. a trestné stihanie zastavit'.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno d) Tr. por. trestné stihanie zastavit, pretoZe je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



