OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 215/22/2205-25 Senica 12.09.2023
EEC: 2-19-722-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi mesiacov jun 2021 az marec 2022 v obci XXXXX a v inych miestach
Slovenskej republiky si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva
zo Zakona o rodine ako vzajomna vyzivovacia povinnost medzi rodiCom a dietatom
a z rozsudku Okresného sudu Partizanske, pod sp. zn. 2P/12/2020-1620 zo dna
07.07.2021, pravoplatného dna 14.08.2021, ktorym boli jej maloleté deti syn XXXXX,
nar. XXXXX a dcéra XXXXX XXXXX nar. XXXXX zverené do osobnej starostlivosti
otca XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX a obvinenej XXXXX bolo
uréené prispievat’ na vyzivu syna XXXXX mesaéne sumou 70,-€ a na vyzivu dcéry
XXXXX mesacne sumou 50,-€ vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca, ktoru povinnost si riadne a pravidelne neplni, priom v uvedenom
obdobi neprispela za mesiace jun 2021 sumu vo vyske 100,-€, za jul 2021 sumu vo
vySke 120,-€, za august 2021 sumu vo vyske 120,-€, za september 2021 sumu vo
vySke 120,-€, za oktdéber 2021 sumu vo vyske 20,-€, za november 2021 sumu vo



vySke 120,-€, za december 2021 sumu vo vysSke 20,-€, za januar 2022 sumu vo
vySke 120,-€ a za februar 2022 sumu vo vysSke 40,-€, ¢im jej takymto konanim
vznikol dlh na vyZivnom na obe maloleté deti za uvedené obdobie spolu vo vyske
780,-€

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senici, Obvodného oddelenia Policajného zboru Jablonica, pod CVS: ORP-20/JA-
SE-2022 zo dnha 25.04.2022, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku deklarované zacatie trestného stihania a sucasne
vznesené obvinenie XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX ¢.
XXXXX, XXXXX XXXXX, pre skutok trestnopravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Policajného zboru v ramci postupu podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku a po vydani uznesenia podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 206 ods. 1 Trestného poriadku za ucelom objektivizovania skuto€nosti
vztahujucich sa k potencionalnemu protipravnemu konaniu, zabezped€il: vysluch
obvinenej XXXXX, vysluch svedka-poskodeného XXXXX, rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci arodiny Senica zo dna 06.05.2022, zo dna 12.08.2022, zo dna
11.10.2022, zo dfia 06.12.2022, zo dna 13.03.2023, zo dna 11.04.2023, spravy od
sudneho exekutora spolu s vypisom platieb, potvrdenia o platbach vyzivného zo
strany obvinenej, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 07.07.2021, pod sp.
zn. 2P/12/2020, pravoplatny dna 14.08.2021, rodny list XXXXX spolu s potvrdenim o
pobyte, rodny list XXXXX spolu s potvrdenim o pobyte a iné, s vySetrovanou vecou
suvisiace, dOkazy, ktoré su, resp. mohli byt svojou vypovednou hodnotou spdsobilé
objasnit’ skutkovy stav, o ktorom nebudu dévodné pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Vzhladom na odévodnenost spésobu skonéenia pripravného
konania zo strany dozorujuceho prokuratora je v danom kontexte potrebné poukazat
na nasledovné.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX, rodXXXXX okrem iného
vyplyva, ze svojej vyzivovacej povinnosti vocCi svojim detom XXXXX a XXXXX si je
vedoma, ma sudom stanovené vyzivhe na XXXXX vo vySke 70 eur a na XXXXX
sumu 50 eur. Pracuje ako XXXXX, kde jej toto zamestnanie sprostredkuva slovenska
agentura Grant. Pracuje tu od 23.05.2022, pricom ma prislubeny zarobok 840 eur
v Cistom za dvojtyzdnovy turnus. V tom obdobi, kedy mala zacat' platit vyzivhé
byvala srodinnou a detmi v Partizanskom, kde len na najom platila 500 eur
a nasledne od septembra 2022 zostala po uraze PN, pricom PNka jej chodila vo
vySke maximalne 600 eur, pricom ztoho platila najom, priCom sa potom aj
prestahovala s detmi k rodiCom. Zdrojom jej prijmu je vyplata, do doby nez sa
zamestnala to bola len PNka, okrem toho pobera rodinné pridavky na dve starSie
deti. Stale je v manzelstve, manzel je zavrety, ma po nom aj exekucéne blokovany
ucet, pricom tieto exekucie tiez splaca. Jej vydavky spocivaju v stravovani, oSateni,
najom, cesta do prace, Skola a kruzky deti, hygienické potreby a pod. Dévodom
neplatenia vyzivného na deti XXXXX a XXXXX bolo to, Ze nemala dostatoCny prijem
z dbévodu vypadku prijmu, ale ako mohla, tak XXXXX, na deti, nejaku sumu,



posielala. K jednotlivym platbam uviedla, Ze v mesiaci august 2021 XXXXX dala pri
preberani deti do ruky sumu 120 eur, o Com vSak nema doklad. Niekedy v novembri
2021, ako bola pre deti, poziadala XXXXX o to, aby jej podpisal, Ze mu dala do ruky
platby, nakofko aj suma 100 eur, ktord mu na ruku vyplatila v mesiaci oktober 2021 je
v rozpise platieb v uzneseni zohfadnena. Od mesiaca marec 2022 doteraz mu
uhradila v mesiaci marec 2022 poukazkou sumu vo vysSke 100 alebo 120 eur,
v mesiaci jun 2022 sumu 120 eur, v mesiaci jul 2022 sumu vo vySke 25 eur, nakolko
vyplacala agenturu. Tieto uhrady posielala z uctu svojej dcéry XXXXX a na ucet syna
XXXXX

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX okrem iného
vyplyva skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod Cislom konania
2P/12/2020-1620 zo dna 07.07.2021 mu boli ich dve deti XXXXX a XXXXX XXXXX
zvedené do osobnej starostlivosti a byvalej druzke XXXXX bolo urené prispievat
sumou vo vySke 70 eur mesacne ako vyzivné na syna XXXXX a sumou vo vyske 50
eur mesacne ako vyzivné na dcéru XXXXX, ¢o je spolu 120 eur mesacne, vzdy do
15. dna toho kalendarneho mesiaca vopred k jeho rukam. XXXXX si riadne neplni
svoju vyzivovaciu povinnost, vyzivné plati obCas aiba CiastoCne. Pricom za
predmetné vySetrované obdobie neprispela za mesiace jun 2021 sumu vo vyske 100
eur, za jul 2021 sumu vo vyske 120 eur, za august 2021 sumu vo vysSke 120 eur, za
september 2021 sumu vo vyske 120 eur, za oktdber 2021 sumu vo vyske 20 eur, za
november 2021 sumu vo vySke 120 eur, za december 2021 sumu vo vysSke 20 eur,
za januar 2022 sumu vo vyske 120 eur, za februar 2022 sumu vo vyske 40 eur, ¢im
jej tymto konanim vznikol dlh na vyzivnom na obe maloleté deti spolu vo vySke 780
eur. XXXXX mala uhradit’ aj nedoplatok na vyzivhom vo vyske 300 eur, a teda bolo to
spolu vo vySke 1.080 eur., pricom prostrednictvom exekutora z Exekutorského uradu
Bratislava so sidlom na Zamockej €. 16 bola vymoZena pohladavka vo vyske 366,32
eur diia 07.10.2023. Tato suma mu prila na bankovy uget v CSOB banke XXXXX
XXXXX kde mu chodia aj peniaze z UPSVaR Senica. Zaverom uviedol, Ze ak bude
XXXXX uhradena vzniknuta Skoda vo vySke 713,68 eur, vyuziva ustanovenie § 46
Trestného poriadku a vzdava sa prav poskodeného a nepripaja sa k trestnému
stihaniu.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXXo dna 07.07.2021, pod sp. zn.
2P/12/2020-1620, pravoplatného dna 14.08.2021 okrem iného vyplyva skuto€nost,
Ze v bode IV. predmetnej vyrokovej Casti, bola matke maloletych, t. j. XXXXX ulozena
povinnost' s u¢innostou od 01.12.2020 prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar.
XXXXX4 sumou 70 eur mesacne a na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX sumou
50 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych.

Z vypisov z bankového uétu vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a. s.,
€. XXXXX na vlastnika XXXXX (dcéru obvinenej) vyplyva skuto¢nost, Ze na bankovy
ucet €. XXXXX vedeny na meno XXXXX (syn obvinenej) bolo realizovanych niekolko
platieb a to konkrétne dna 04.06.2021 suma vo vyske 50 eur, dna 15.06.2021 suma
vo vyske 100 eur, dfia 06.07.2021 suma vo vysSke 50 eur, dha 31.12.2021 suma vo
vySke 100 eur, dna 03.02.2022 suma vo vyske 30 eur, dia 22.02.2022 suma vo
vySke 20 eur, dna 25.02.2022 suma vo vyske 50 eur dna 16.06.2022 suma vo vyske
120 eur, dia 20.07.2022 suma vo vyske 25 eur, diia 31.08.2022 suma vo vyske 120
eur, dna 14.10.2022 suma vo vySke 25 eur, dia 15.11.2022 suma vo vySke 120 eur,



dria 14.02.2023 suma vo vySke 120 eur, diia 01.03.2023 suma vo vysSke 120 eur
a dna 08.03.2023 suma vo vyske 120 eur.

Zo spravy Exekutorského uradu Mgr. Angeliky Slopovskej so sidlom
Zamocka €. 16, 811 01 Bratislava tykajucej sa konania pod 152EX 182/22 a jej priloh
okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej
doru¢ené dfia 08.09.2022 ato postupom vzmysle ustanovenia § 61b ods. 3
Exeku¢ného poriadku — zverejnené oznamenie o upovedomeni o zacati exekucie
cez Obchodny vestnik. Povinna pred doruc¢enim upovedomenia o zacCati exekucie
vykonala urady priamo opravnenému a nasledne sudny exekutor vymohol od
povinnej financné prostriedky. Podla evidencie sudneho exekutora aktualne povinna
XXXXX nema dlh na vyzivhom.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedeny obsah vySetrovacieho spisu, mozno v danom
pripade bez relevantnych pochybnosti konstatovat, Ze skutok, resp. protipravne
konanie determinované osobitnou Castou Trestného zakona spocivajuce v riadnom
a v€asnom neplneni si vyZivovacej povinnosti obvinenou XXXXX v obdobi
minimalne dvoch mesiacov v priebehu minimalne dvoch rokov, sa stal, pricom tento
deklaratorny zaver mozno v danej faze pripravného konania opriet primarne
o vypoved samotnej obvinenej, ktora v detailoch uviedla dbvody a Zivotné
okolnosti, ktoré ju viedli kuvedenému konaniu. V koherentnej nadvaznosti
nemozno opomenut taktiez vypoved svedka-poskodeného XXXXX, ako osoby,
do ktorej ruk sa vyzivovacia povinnost mala plnit, ktory taktieZz detailnym sp6sobom
opisal (ne)plnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany povinnej, resp. obvinenegj
osoby, pricom sekundarne nemozno opomenut ani vypisy z bankového uctu
vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., €. XXXXX na vlastnika XXXXX
(dcéru obvinenej), ktoré v danom smere objektivizuju tak tvrdenie svedka-
poskodeného, ako aj tvrdenie obvinenej. Dalej, o do dévodnosti skonéenia
pripravného konania zo strany dozorujuceho prokuratora postupom podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona je potrebné dat do pozornosti spravu sudneho exekutora predloZzenu
organom Cinnym v trestnom konani spolu s prilohami, pricom ztychto dbkazov
jednoznacne vyplyva skutocnost, Ze obvinena XXXXX, ako povinna v exeku¢nom
konani vedenom pod €. 152EX 182/22, v suhrne zaplatila na vyzivné sumu
3.379,12 eur vratane trov exekucie, pricom predmetom vymahania tejto Ciastky bolo
aj obdobie, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie v danom pripade, t. j. od mesiaca
jun 2021 az po mesiac marec 2022, ¢im zaroven prislo k naplneniu ustanovenia §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré tvori obligatérnu prekazku pokraCovania



v trestnom stihani vintenciach § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s dodatkom, ze v ramci pripravného konania nebol zabezpeCeny ziaden dbdkaz,
ktory by svojou vypovednou hodnotou vzbudzoval ¢o by len minimalne podozrenie,
Ze predmetné neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany obvinenej malo trvalo
nepriaznivé nasledky na jej maloleté deti XXXXX a XXXXX.

Vzhfadom na skuto¢nost naplnenia vSetkych obligatérnych podmienok pre
vydanie uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nastava prekazka nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od diia oznamenia uznesenia, prostrednictvom Okresnej prokuratury
Senica na Krajsku prokuraturu Trnava. Oznamenim uznesenia je v danom pripade
jeho dorucenie.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Juraj FilipCik
prokurator



