OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 428/21/2205-47 Senica 27.09.2023
EEC: 2-19-763-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.06.2021 v Case pred 18.00 hod po vzajomnej slovnej hadke s poSkodenym
XXXXX, ktora zaCala na zahrade za bytovym domom na adrese XXXXX XXXXX vo
dverach bytu bez Ciselného oznaCenia nachadzajuceho sa na adrese XXXXX
XXXXX, v ktorom v danom Case byval poSkodeny XXXXX so svojou druzkou XXXXX
a ich dvomi detmi, obvineny fyzicky napadol poskodeného XXXXX za pritomnosti
svedkov maloletého XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX tym spbésobom, Ze ho rukou
zovretou v past udrel do hlavy, pricom pritomné osoby zabranili v dalSich utokoch na
poskodeného a nasledne asi po pol hodine neskér obvineny vo vonkajSich
priestoroch pred bytovym domom na adrese XXXXX XXXXX, teda na mieste
verejnosti pristupnom, fyzicky napadol pred svedkami maloletym XXXXX XXXXX



a XXXXX poskodeného XXXXX tak, Zze ho s teleskopickym obuskom udrel jedenkrat
po chrbte a jedenkrat po ruke, na ¢o sa poSkodeny chcel pred obvinenym skryt vo
svojom byte, do ktorého odiSiel, pricom obvineny utekal za nim a neopravnene bez
suhlasu opravnenych oséb vstupil do bytu uzivatela poSkodeného XXXXX, ktorym
konanim obvineny sp&sobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX poranenia odreniny na chrbte v oblasti lopatiek a odreniny na favej ruke,
ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie na Ambulantnej pohotovosti v Senici,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-269/SE-SE-2021 zo dfia 04.08.2021
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo diia 11.05.2022 vydanym
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-269/SE-SE-2021 povereny
prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin porusSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona, ktoré
spachal skutkom uvedenym vySSie vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.08.2023 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
odboru kriminalnej policie vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX pres pachanie precinu porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ
mozno povazovat za dévodny, pricom vSak prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pretoze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného dna 23.08.2022
uviedol, ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Na XXXXX nezautoCil a uz voébec nie v jeho dome. Toho dna XXXXX oslavoval
narodeniny, boli v podnapitom stave na zahrade a mali nahlas hudbu. Na zahrade
cez plot zakriCal, nech hudbu stiSia, na ¢o mal XXXXX pripomienky a nadavky. Tak
mu povedal, nech mu to ide povedat von pred dom. Obvineny iSiel von smerom
k jeho dveram a poSkodeny najprv vybehol so sekackom a pred nim stala jeho Zena
XXXXX a drzala ho. Obvineny iSiel k nemu, na ¢o voSiel poSkodeny do svojho bytu
a XXXXX stala medzi dverami a poSkodeny vykrikoval. Obvineny ho volal von a tu
neprislo k Ziadnemu kontaktu, len poskodeny krical nadavky. Obvineny stal stale
vonku a ked nevychadzal poskodeny, tak obvineny iSiel smerom k svojmu bytu.
Potom poskodeny zase krical a vybehol smerom za obvinenym a mal v ruke nozik.
Ako sa poskodeny bliZil k obvinenému, tak nozik Svacol po obvinenom, ale netrafil
ho, lebo sa uhol. Obvineny sa rozbehol za poSkodenym a ten vbehol do svojho



domu. Obvineny opat neSiel do bytu poskodeného, otoCil sa a iSiel spat’ k svojmu
bytu a z botniku si zobral teleskop aten si dal do kapsy. Rozpraval sa s XXXXX
Vonku bolo asi osem o0s6b, ktori vSetko videli. Potom poskodeny vySiel znovu von
a nadaval na obvineného, mal v ruke nozik a ked bol dostato¢ne blizko, prikrocil
obvineny k nemu, vytiahol teleskop aasi ho udrel po ruke anozik mu vypadol.
Poskodeny sa otocCil a utekal a obvineny utekal za nim a chcel mu nalozit, ale utiekol
do bytu. Obvineny opat do jeho bytu nevoSiel. Potom zamkla obvineného doma
mama, nech konflikt nepokracuje, potom mu niekto kopol do dveri. Obvineny uviedol
vSetkych svedkov, ktori to videli. Pod vplyvom alkoholu nebol aomamné
a psychotropné latky neuziva. V pripade uznania viny suhlasi s ulozenim povinnych
prac.

Pri dalSej vypovedi dia 10.03.2023 obvineny uviedol, Ze sa pridrziava vypovede, Co
uviedol predtym. Skutok sa nestal, ako je uvedené v uzneseni.

Svedok a posSkodeny XXXXX wuviedol, Ze dna 25.06.2021 oslavoval
narodeniny s rodinou a kamaratmi XXXXX V tom zacal po nich vykrikovat’ obvineny,
pretoze udali XXXXX na policii. Krical na nich, Zze su hlu¢ni, potom obvineny
vykrikoval pred dverami a ked XXXXX otvorila dvere, stal tam obvineny a nasilu sa
tlacil dnu. Potom poskodeny priSiel ku dveram a tam medzi dverami ho prvykrat udrel
obvineny pastou do hlavy. Potom prisli kamarati a oddelili ich. Vratili sa do bytu
a zavreli dvere. Ked vySiel s XXXXX z bytu, tak pri dverach vedlajSieho bytu stal
obvineny a ked prechadzal okolo neho aj so synom na rukach, tak sa na neho
obvineny zahnal teleskopickym obuSkom a udrel ho do chrbta apo ruke. Syn
odbehol a chcel sa schovat v byte a tak isto aj poSkodeny, avSak obvineny utekal za
nim a vstupil do bytu. PoSkodeny vbehol do kuchyne a zobral si n6z. Ked ho
obvineny videl, tak sa otoCil a utiekol na dvor. PoSkodeny iSiel za nim a n6z odhodil
na zem. Medzitym druzka zavolala policiu. Policajti ho zobrali na oSetrenie. Pri utoku
utrpel zranenia chrbta, ma ho oSkrety a oSkretu lavu ruku a odretu hlavu po zasahu
pastou.

Svedok XXXXX uviedol, Ze boli na oslave u XXXXX a v tom obvineny zacal
vyhukovat, nech si daju tichSie hudbu. Obvineny na neho zhukol, aby si dal tichSie
hudbu, lebo inak ho zabije. Obvineny bol asi napity alebo nafetovany. Obvineny
dobehol cez pootvorené dvere k poSkodenému, chytil ho za krk a buchol teleskopom
po nohach aramene a poskodeny spadol na zem. Potom pribehla XXXXX
poskodeného priatefka a odstrkla poSkodeného precC a obvineny utiekol pre€ z bytu
a vonku sa eSte natahovali. Obvineny stale vyhukoval z dvora a vyhrazal sa zabitim
a potom to ukfudhoval XXXXX a potom prisli policajti. Obvineny bol nepriCetny.
Obvineny vstupil do bytu poskodeného bez dovolenia, vbehol tam a povedal: ,Do
piCe, ty vyjebanec.” a potom chytil poSkodeného pod krk aten spadol na zem.
Svedok uviedol, kto sa na mieste nachadzal. Obvineny mal pri sebe teleskop,
u poskodeného Zziadny nozik nevidel. PoCas celého incidentu sa obvineny
poskodenému vyhrazal, Ze ho zabije. PoSkodeny si staZoval na bolesti pistale
a ruky. Obvineny asi nemal povolenie na vstup do bytu poSkodeného.

Svedok XXXXX uviedla, Zze ked byvali na predmetnom byte, tak sa im
pravidelne stavalo, ze im mizli veci. Kvéli tomu mala aj problémy so sesternicou
XXXXX, ktora sa snou chcela aj niekolkokrat pobit. Dna 25.06.2021 chystali
grilovacku, pocuvali hudbu a popijali alkohol. Potom na nich zacal obvineny
vykrikovat, Ze maju vypnut hudbu a utiSit’ sa, lebo inak im rozkope huby. Na to mu



poskodeny odpovedal, aby drzal pi€u a o nejaku chvilu niekto klopal na dvere a ked
otvorila, stal pred dverami obvineny. Tlacil sa proti nej dnu a kri¢al na poSkodeného,
aby iSiel za nim von, Ze sa chce bit. V tom k nim pristupil poSkodeny a obvineny sa
naciahol a pastou ho udrel do tvare, teda ako prvy napadol obvineny posSkodeného.
To sa stalo medzi dverami ich bytu. Tento uder mu poskodeny vratil. Potom sa
postavila medzi nich, aby ich rozdelila a kamarati jej pomohli ich oddelit. Vratili sa
dnu a obvineny odiSiel. AvsSak, ked iSiel poskodeny odprevadit kamaratov, vonku
pred branou Cakal obvineny a zacal nahanat poskodeného po dvore a krical na
neho, Ze ho zabije a v ruke drzal teleskopicky obuSok. A tymto udrel aj poSkodeného
po chrbte. Po tomto poskodeny utekal do kuchyne a zobral si sekacik a ten chcel
pouzit na svoju obranu a vySiel s nim von. Tam ho vSak hodil na zem. Obvineny sa
rozbehol po poskodenom a poskodeny vbehol dnu do bytu a obvineny vbehol za nim
a zase ho udrel obuskom do hlavy. Potom XXXXX vyhodil obvineného z bytu. Ked
povedala, Ze volali policiu, tak obvineny utiekol. PoSkodeny obvineného nechcel
napadnut s nozom, zZiadny néz ani v ruke nemal. Jediné, €o si zobral, bol sekacik na
maso a to len preto, aby obvineného zastrasil, ked na neho utocil obuskom.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze bol na oslave u poSkodeného a v tom obvineny
zakriCal na poskodeného, nech daju tichSie radio. Na to mu poskodeny povedal,
nech drzi pi€u. PoSkodeny iSiel von a obvineny mu chcel dat facku, ale nedal mu ju,
lebo sa svedok postavil medzi nich, potom poskodeny zobral nozik a hodil ho do
okna. Potom mama obvineného tahala do bytu, aby nerobil piCoviny. Na stopercent
vie, Ze obvineny prah dveri neprekrocil a poSkodeny to urcite tvrdi, aby mu to hralo
do kariet. Vypil Styri poldecaky, ale vnimal vSetko, ¢o sa deje. Svedok opisal, kto
vSetko bol na mieste. Vie tiez, Ze poSkodeny zobral sekacik a maval s nim vo
vzduchu a vykrikoval na obvineného nejaké vulgarizmy. Na otazku, ¢i mal obvineny
pri sebe nejaku zbran, odpovedal, Ze nieCo vruke mal, ale nevie €o. Aj chcel
poskodeného s tym buchnut, ale ten utiekol. VSetko sa odohralo na spolo¢nom
dvore pred barakom, Ziadne vyhrazky zabitim tam neboli.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze posSkodeny oslavoval narodeniny a ona bola
doma a pocula velky krik. Ked vySla zbytu, videla, ako poSkodeny uteka so
sekackom na maso na obvineného. Bolo to v priestore pred bytmi. PoSkodeny vSak
obvineného netrafil a krical na neho slova zabijem ta. Sekacik mu obvineny vyrazil
z ruky. Potom poskodeny utekal do bytu a vybehol s nozom a hodil ho za plot.
Obvineny mu vysvetfoval, nech sa ukludni a potom obvineny chytil nervy a zacali sa
bit. Potom volal policiu. Uviedla, kto bol vSetko na mieste. To, ze by mal obvineny
vojst do bytu poskodeného, nevidela. Praveze poskodeny chcel vojst do bytu
obvineného a ten ho zastavil v predsienke. Nevidela, Zze by mal mat’ obvineny nejaky
teleskop.

Svedok XXXXX uviedol, ze poSkodeny nieCo oslavoval avtom poculi krik
a s priatelkou vybehli von z bytu a videli, ako poSkodeny hodil po obvinenom nozik.
Hodil ho len na zem. XXXXX bol k nemu oto€eny chrbatom, potom sa otocil, nadaval
mu a iSiel smerom k poSkodenému, ktory zabehol do bytu a obvineny sa potom otocil
a iSiel spat k svojmu bytu. Potom poskodeny vySiel z dveri so sekackom a zahanal
sa po obvinenom a ten ho s nie€im v ruke nejako facol, ale svedok to dobre nevidel.
Poskodeny ustupil, zo zeme zobral kolobezku a hodil ju po obvinenom a potom sa uz
len hadali. Kri€ali si navzajom vyhrazky, nadavky a jeho priatefka zavolala policiu.



Nevidel, Ze by mal obvineny teleskop. Svedok uviedol dalSich svedkov, ktori mali
vidiet incident.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol u poskodeného na oslave. Poskodeny si
s obvinenym zacali nadavat a potom obvineny voSiel cez priotvorené dvere
poskodenému do dveri a zavolal si poSkodeného k sebe a zacali po sebe kricat.
Obvineny mal tuSim v rukach néz ato uz nevie na istotu. Nevie, €i udrel obvineny
poSkodeného, ale poskodeny udrel obvineného, to vie. Ostatni ich od seba
oddelovali a potom prisla policia. Obvineny voSiel do bytu poSkodeného len do dveri,
uplne do bytu nevosiel. Pogul z oboch stran nadavky. Ci sa nie¢o dialo vonku, nevie,
nachadzal sa len v byte poSkodeného.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze nebola svedkom Ziadnej takejto udalosti.

Svedkyna XXXXX pri vypovedi zo dna 09.01.2023 vyuzila svoje pravo a vo
veci nevypovedala.
Pri vypovedi zo diha 19.04.2023 uviedla, ze na terase poskodeny nie€o vykrikal na
obvineného a volal ho von. Ked' obvineny vysSiel von, tam ho napadol poSkodeny, mal
nieCo v ruke. Mohol to byt sekac alebo n6z. Vybehla na dvor a stiahla obvineného
a zamkla. PoSkodeny kopal do dveri a vyhrazal sa, ze ho zabije. Prisahal, ze ho
dostane do base. Potom priSla policia. VSetko sa to odohralo medzi bytmi na dvore
vzadu. Hned, ako to vzniklo, tak vybehla na dvor a syna pakovala domov. Videla
nozik na zemi, ale v ruke suseda ho nevidela. PoSkodeny stale vyvolaval obvineného
von a ten sa nahneval a iSiel von. Videla, ako poskodeny po fiom vykrika. Obvineny
stal kusok od dveri, akoze medzi dverami bytov. Potom poskodeny vybehol s nieim
v ruke von. Videla, ako eSte letela stolicka, nevie, kto ju hodil. Poskodeny bol pod
vplyvom alkoholu. Pri incidente boli pritomni vSetci susedia z bytov. Predtym boli
obvineny a posSkodeny kamarati, ale teraz uz nie su. Medzi obvinenym
a poSkodenym nevidela fyzické napadnutie, bitku nevidela. N6z patril XXXXX ale
nevidela, ako s nim vybehol von. Ci mal obvineny u seba nejaku zbrar, odpovedala,
Ze nevie, ako sa to vola, bolo to nieCo zrolované vo vacku a policia mu to zobrala.
Obvineny hovoril poSkodenému, aby do neho prestal rypat kvéli peniazom
a posSkodeny obvinenému hovoril Skaredé slova, Ze ho zabije, dostane ho do base
a dalSie vulgarizmy. Ked' vySla von, tak syn bol pred dverami. Najprv sa dohadovali
a potom poskodeny vybehol von.



Z hladiska pravneho hodnotenia skutku obvineného bolo preukazané, Ze sa
obvineny dopustil precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a to konanim, kedy bez opravnenia poskodeného vnikol do jeho
obydlia.

Z hladiska pravneho hodnotenia skutku obvineného bolo preukazané, ze sa
obvineny dopustil pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a to konanim,
kedy verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky
napadol poskodeného a €inu sa dopustil zavaznejSim spésobom konania so zbrafiou
- teleskopickym obuskom.

V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma
obvineny 3 zaznamy ato za spachanie priestupkov proti plynulosti a bezpecCnosti
v cestnej premavke.

Obvineny XXXXX ma v registri trestov 16 zaznamov a to za réznorodu trestnu
cinnost, priCom vroku 2022 bol odsudeny za preCin vytrznictva spachany
spolupachatefstvom a precin nebezpecného vyhrazania. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Krajského sudu XXXXX pravoplatnym dna 29.11.2022, a to za spachanie
preCinu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 194 ods. 1
Tr. zak. a zlo€inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zak., za €¢o bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody
v trvani 6 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, spacha precin porusovania domovej slobody,
pricom bude potrestany odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného a cCin spacha zavaznejSim spdsobom
konania — so zbranou, spacha precin vytrznictva, pricom bude potrestany odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné
stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz
pravoplatne ulozeny.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal, spachal ho obvineny XXXXX a skutkom doslo po formalnej stranke
k nenaplneniu objektivnych znakov, ako aj subjektivnej stranky pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona. Z vyS$Sie uvedeného je zrejmé, Ze za spachanie precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. hrozi obvinenému trest
odnatia slobody v trvani do dvoch rokov, za spachanie prec€inu vytrznictva podla §



364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona hrozi obvinenému trest odnatia slobody v trvani
od Siestich mesiacov do troch rokov a obvinenému uz bol rozsudkom Krajského sudu
XXXXX pravoplatnym dna XXXXX ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom strazenia a zaroven
trest prepadnutia veci. Trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, teda k trestu
maximalne az do troch rokov odfatia slobody, je teda celkom bez vyznamu popri
treste Sest rokov odnatia slobody, ktory uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne
ulozeny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti azavery bolo namieste
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a postupom podla
§ 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



